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PRESENTACIÓN 

 

El artículo 8 de los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública FASP, del ejercicio fiscal 2024, establece que:  

“La Instancia Evaluadora deberá definir en su propuesta técnica el método de aplicación del 
cuestionario relativo a la encuesta institucional, conforme a lo establecido en el artículo 16, así como 
un Cronograma y Plan de Trabajo, los cuales deberán estar ajustados a los TdR que deberán ser 
elaborados por el Secretariado Ejecutivo Estatal o equivalente conforme al ejemplo establecido en 
el Anexo 3, de los presentes Lineamientos, para la ejecución de la evaluación, debiendo cumplir con 
la metodología, productos y plazos de entrega que se establecen en los presentes Lineamientos” 

En cumplimiento a lo anterior, el Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública del Estado de Puebla, a través de la Dirección de Evaluación, adscrita a la Dirección General 
de Planeación, Vinculación, Seguimiento y Evaluación, presenta los Términos de Referencia aplicables 
a la Encuesta Institucional y Evaluación Integral FASP 2024, mismas que se encuentran contempladas 
en el Programa Anual de Evaluación PAE 2024, que puede ser consultado en la página oficial de este 
organismo, en el apartado “Rendición de Cuentas”, sub apartado “Evaluaciones” y seleccionando el 
año 2024.   
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1. ANTECEDENTES  

Los Fondos de Aportaciones Federales se regulan y se sustentan normativamente en la Ley de 
Coordinación Fiscal, que establece que estos fondos son “recursos que la Federación transfiere a las 
haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal (ahora, Ciudad de México), y en su caso, de los 
Municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada 
tipo de aportación establece la Ley de Coordinación Fiscal, tratándose de los siguientes:  

I. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA). 
II. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). 
III. Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM). 
IV. Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA). 
V. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal (FASP). 
VI. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). 
VII. Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE). 
VIII. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN). 
 

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación correspondiente a cada ejercicio fiscal, 
los Fondos de Aportaciones Federales se constituyen por Programas presupuestarios (Pp) modalidad: 
‘I’ Gasto Federalizado. Por su parte, la coordinación en el orden federal de cada uno de los Fondos de 
Aportaciones Federales está a cargo de las Dependencias Coordinadoras. 

Los Fondos de Aportaciones Federales al estar integrados por diferentes Programas Presupuestarios 
están sujetos al esquema de evaluación institucional igual que el resto de los PP dentro del Sistema 
de Evaluación del Desempeño, regulado principalmente por el artículo 110 de la Ley Federal de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y por el Acuerdo por el que se establecen las 
disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño. No obstante, en la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP) no se tenía registro de ejercicios de evaluación externa a los 
Fondos de Aportaciones Federales, y hasta antes de 2017 tampoco se había considerado la 
realización de evaluaciones en los diferentes Programas Anuales de Evaluación, elaborados por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público y por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (CONEVAL).  

Considerando lo anterior, la SHCP y el CONEVAL programaron en el Programa Anual de Evaluación 
para el Ejercicio Fiscal 2017 de los Programas Federales de la Administración Pública Federal y de los 
Fondos de Aportaciones Federales (PAE 2017), entre otras, la elaboración de ocho Evaluaciones 
Estratégicas a realizarse a cada Fondo.3 Para las evaluaciones del FAIS, FORTAMUN, FASP y FAFEF, la 
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SHCP funge como instancia de coordinación; mientras que para las evaluaciones del FONE, FASSA, 
FAM y FAETA, el CONEVAL funge como instancia de coordinación.  

Con base en lo anterior, la SHCP emite el Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones 
Estratégicas de Diseño y Orientación a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales en el 
marco del Programa Anual de Evaluación 2017, aplicable a evaluaciones cuya instancia de 
coordinación es la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

Para el caso del estado de Puebla, se tiene registro de evaluaciones integrales FASP, desde el 2016, 
además de que, dentro de la estructura orgánica del Consejo Estatal de Coordinación del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública se tiene un área encargada de los procesos de evaluación, dentro de 
los que se encuentra la coordinación de la encuesta institucional y evaluación FASP que se aplican 
anualmente, asimismo en coordinación con la Secretaría de Planeación y Finanzas, se establecieron 
dentro de las acciones a realizar en el Programa Anual de Evaluación del ejercicio fiscal 2024, la 
elaboración de los presentes Términos de Referencia;  documento en el que se describe la 
metodología, técnicas y formatos que el evaluador externo deberá cumplir y llenar, a fin de concretar 
de manera óptima la Evaluación Integral y la Evaluación Institucional de Desempeño en la ejecución 
de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito 
Federal (FASP). 

A través de los Criterios de Distribución del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los 
Estados y del Distrito Federal (FASP) para el ejercicio fiscal 2024 y los resultados de su aplicación, en 
su Capítulo VI, se establece que los recursos del FASP se sujetará a la evaluación del desempeño en 
los términos a que se refieren los artículos 45, fracción VI de la Ley, en relación con los artículos 85 y 
110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como al Mecanismo de 
Evaluación y Transparencia de los recursos federales en materia de seguridad pública otorgados a 
las entidades federativas y municipios, elaborado por el Secretariado Ejecutivo en cumplimiento al 
Acuerdo 05/XXXIX/15, aprobado por el Consejo Nacional en su Trigésima Novena Sesión Ordinaria. 

Complementario a lo anterior se expiden anualmente los Lineamientos Generales de Evaluación del 
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal, en los que 
constan los Anexos 1 y 2, Encuesta Institucional y Evaluación Integral respectivamente, los cuales 
fueron publicados para el presente ejercicio fiscal, durante el mes de julio. 

En cada uno de los anexos se describen los formatos que deberán ser integrados por las evaluadoras 
externas, a fin de obtener la información sustancial que refleje resultados objetivos de la evaluación, 
por lo que partiendo de ello se establecen  
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Estos términos de referencia son complementarios a la normatividad vigente aplicable y en ningún 
caso podrán contravenir ninguna disposición de mayor jerarquía normativa. 

 

2. MARCO LEGAL 

 

• Artículos 26 apartado C, 74 fracción VI y 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

• Artículos 85, 110 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 
• Artículos 48 y 49 fracción V de la Ley de Coordinación Fiscal. 
• Artículos 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 
• Artículos 1 párrafo primero, 7 fracción VIII y 26 párrafo segundo, fracción VI del Decreto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2021. 
• Artículos 1 párrafo primero, 6 fracción VIII y 26 párrafo segundo, fracción VI del Decreto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2022. 
• Artículos 34 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
• Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de 

los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024. 
• Artículo 108 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla. 
• Artículos 8 fracción VI, 9 fracciones VII y VIII, 62, 65, 66, 68, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Planeación 

para el Desarrollo del Estado de Puebla. 
• Artículo 3, 13 párrafo primero, 31 fracciones II, III, IV y XIV, 33 fracción II, 34 fracción VI, 35 fracciones 

II, XXXVII y XLIV, 45 fracción XIV, 49 y 67 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado 
de Puebla. 

• Artículos 1, 2, 6 fracciones IX y XI, 13 fracción III, 54, 63 segundo párrafo, 128 párrafo segundo,131, 133, 
134, 138, 139 fracciones III, IV, VI, VII, VIII, IX, 140 fracciones III, IV, V, VIII, IX y XI y 142 de la Ley de 
Presupuesto y Gasto Público Responsable del Estado de Puebla. 

• Artículos 77 fracciones V, VI y XXXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Puebla. 

• Artículos 1, 13, 21, 63 y 105 de la Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2021. 
• Artículo 149 de la Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios. 
• Artículos 1 fracción III, 20, 38 fracción VIII, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de Desarrollo Social para el Estado 

de Puebla. 
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• Artículo 26 fracción I y III del Reglamento Interior del Consejo Estatal de Coordinación del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública.  

• Artículo 9 fracción VI del Decreto del Ejecutivo del Estado por el que crea el Consejo Estatal de 
Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 

• Acuerdo Conjunto de las Secretarías de Administración, de la Función Pública y de Planeación y 
Finanzas, por el que emiten los Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluación de los 
Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administración Pública del Estado de 
Puebla, publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha 1 de septiembre de 2020. 

• Acuerdo del Secretario de la Función Pública del Gobierno del Estado, por el que establece los 
Lineamientos para la Evaluación y Seguimiento de la Gestión a los Programas Presupuestarios de las 
Dependencias y Entidades de la Administración Pública Estatal, publicado en el Periódico Oficial del 
Estado con fecha 31 de mayo de 2024. 

 

3. GLOSARIO 

 

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): Los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas que 
son presentadas por el evaluador externo como recomendaciones derivadas de los resultados de las 
evaluaciones, mismas que deben ser atendidas para mejorar la operación de los Programas 
presupuestarios y la ejecución de los Recursos Federales. 

Contrato: El Acuerdo para la prestación de bienes y servicios. 

Eficiencia presupuestal: se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el presupuesto 
modificado, multiplicado por cien. 

Evaluación: El análisis sistemático y objetivo de la operación de los programas presupuestarios o del 
proceso de ejecución de los Recursos Federales, que tiene como finalidad determinar la pertinencia 
y el logro de sus objetivos y metas, así como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y 
sostenibilidad, en función del tipo de evaluación realizada. 

Evaluación Específica de Desempeño: El seguimiento y evaluación sistemática de los Programas 
presupuestarios o de los Recursos Federales, que permite la valoración objetiva del desempeño de 
las políticas públicas a través de la verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos con 
base en indicadores estratégicos y de gestión. Esta evaluación puede efectuarse cada dos años. 
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Evaluador Externo: La persona física o moral especializada y con experiencia probada en la materia 
que corresponda evaluar, que cumpla con los requisitos de independencia, imparcialidad, 
transparencia y los demás que se establezcan en las disposiciones aplicables. 

Fondos de Aportaciones Federales: Los establecidos en el Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal. 

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública FASP: Recursos federales destinados a las 
entidades federativas para dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de seguridad 
pública. 

Fuentes de Información: El material que da soporte al trabajo de evaluación, como: leyes, 
reglamentos, instrumentos de planeación, lineamientos, reglas, manuales administrativos y 
específicos de operación, informes de resultados diversos, matriz de indicadores para resultados, 
bitácoras y formatos, entre otros. 

Indicadores de Desempeño: Los que miden el nivel de cumplimiento de lo que se pretende lograr, 
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto económico y social, calidad y equidad; 
cuentan con un índice, medida, cociente o fórmula. 

Indicadores de Gestión: Los que miden el avance de lo planeado en los procesos y actividades, es 
decir, sobre la forma en que los bienes y/o servicios públicos son generados y entregados. Incluye 
los indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser 
utilizados por otras instancias. 

Indicadores Estratégicos: Los que miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las políticas 
públicas, programas y acciones de gobierno, contribuyen a corregir o fortalecer las estrategias y la 
orientación de los recursos e incluyen indicadores de Fin, Propósito y de Componentes que 
consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la población o área de 
enfoque. 

Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG): La que establece los criterios generales que 
regirán la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, 
con el fin de lograr su adecuada armonización. 

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (LGTAIP): La que establece los 
principios, bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la información 
en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo 
y Judicial, Órganos Autónomos, Partidos Políticos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de 
cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realicen actos de 
autoridad de la Federación, las Entidades Federativas y los Municipios. 
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Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH): La que reglamenta los artículos 
74 fracción IV, 75, 126, 127 y 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia 
de programación, presupuestación, aprobación, ejercicio, control y evaluación de los ingresos y 
egresos públicos federales. 

Lineamientos Generales de Evaluación (LGE): Establecen las directrices, mecanismos y 
metodologías que se deberán observar para el seguimiento y evaluación de las metas y recursos 
asociados con los Programas con Prioridad Nacional (PPN) y subprogramas, establecidos en los 
Proyectos de Inversión y Anexos Técnicos de los Convenios de Coordinación del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP) 2024, con el fin de conocer los resultados del ejercicio, 
destino y aplicación de los recursos que permitan la consecución de los objetivos de los PPN y 
subprogramas. 

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): El instrumento de monitoreo construido con base en la 
Metodología del Marco Lógico que permite entender y mejorar el diseño de los Programas 
presupuestarios e identificar sus objetivos, sus relaciones causales, indicadores, medios de 
verificación y supuestos o riesgos que pueden influir en su éxito o fracaso. 

Metodología de Marco Lógico (MML): método que facilita el proceso de conceptualización, diseño, 
ejecución y evaluación de programas presupuestarios. El uso de la MML es cada vez más 
generalizado como herramienta de administración de programas y proyectos; pues con base en ella, 
es posible presentar de forma sistemática y lógica los objetivos de un programa y sus relaciones de 
causalidad, identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el 
cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la consecución de los objetivos y examinar el 
desempeño del programa en todas sus etapas. 

Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF): El instrumento legal mediante el cual se determina 
cuánto, cómo y en qué se gastarán los recursos públicos de la federación. 

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Conjunto de herramientas que permiten apoyar las 
decisiones presupuestarias e incorporan consideraciones sobre los resultados del ejercicio de los 
recursos públicos para mejorar la calidad del gasto y promover la transparencia y rendición de 
cuentas. 

Proceso: Al conjunto de actividades, subprocesos y recursos relacionados que transforman 
elementos de entrada en resultados o elementos de salida. 

Procesos de gestión: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores públicos de las 
diferentes áreas o unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o servicios del 
Fondo a la población beneficiaria.  
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Programa Anual de Evaluación del Ejercicio Fiscal (PAE) 2024: El instrumento mediante el cual se 
determina el número y tipo de evaluaciones que se aplicarán durante el ejercicio fiscal vigente a los 
Programas presupuestarios y a los Recursos Federales. 

Programas con Prioridad Nacional: A las estrategias generales aprobadas por el Consejo Nacional 
de Seguridad Pública, que dan cumplimiento a los Ejes Estratégicos vinculados al ejercicio del Fondo 
y Subsidio que se otorguen a los Beneficiarios. 

Programa presupuestario (Pp): La categoría programática que permite organizar, en forma 
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y de aquellos 
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de 
México, a cargo de los ejecutores del gasto público federal para el cumplimiento de sus objetivos y 
metas, así como del gasto no programable. 

Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT): El mecanismo para informar el ejercicio, destino 
y resultados de los recursos federales transferidos a las Entidades Federativas y Municipios. 

Sistema de Evaluación del Desempeño (SED): Conjunto de elementos que permiten monitorear, 
evaluar y dar seguimiento a la política pública y los Programas Presupuestarios con el objeto de 
mejorar sus resultados. 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP): La dependencia encargada de los asuntos 
económicos financieros que tienen que ver con el Estado. 

Subprogramas con prioridad nacional: A los proyectos específicos que se implementan para 
contribuir al cumplimiento de los objetivos de los Programas con Prioridad Nacional, aprobados por 
el Consejo Nacional de Seguridad Pública. 

Unidad coordinadora: Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
(CECSNSP). 

 

4. OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN INSTITUCIONAL Y DE LA EVALUACIÓN INTEGRAL 

4.1 OBJETIVOS GENERALES 

Evaluación Institucional:  

Conocer la percepción del personal operativo de las Instituciones de Seguridad Pública de las 
entidades federativas de manera aleatoria, respecto de temas relacionados con su capacitación, 
evaluación y equipamiento, así como de las condiciones generales en las que desarrollan sus 
actividades.  
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Evaluación Integral: 

Valorar los resultados obtenidos del cumplimiento de las metas convenidas en los Proyectos de 
Inversión y Anexos Técnicos de los Convenios de Coordinación del FASP, con base en los PPN y 
subprogramas correspondientes, asociando el avance en la aplicación de los recursos 
provenientes del financiamiento conjunto del FASP, así como el análisis del cumplimiento de los 
fines y propósitos para los que fueron destinados los recursos respectivos. 

 

4.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS DE LA EVALUACIÓN 

• Analizar y valorar el cumplimiento de los proyectos impulsados en la entidad, así como del 
avance en la consecución de sus objetivos respecto a lo concertados en los proyectos de 
inversión del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública del ejercicio fiscal 2024.  

• Evidenciar desde un enfoque externo los aspectos más destacados de los resultados del 
ejercicio de los recursos del Fondo y del impacto que las acciones realizadas pueden tener en 
materia de seguridad. 

• Valorar los principales procesos en la gestión y operación, con el objetivo de identificar los 
problemas o limitantes que obstaculizan la gestión y ejecución del FASP. 

• Identificar los rubros en los que se deberá enfocar la planeación del recurso proveniente del 
FASP para la planeación del siguiente ejercicio fiscal. 

• Valorar la calidad de la información que la entidad generó para dar seguimiento a los recursos 
del fondo, monitorear el desempeño y medir los resultados obtenidos al cierre del ejercicio en 
relación con lo reportado ante las instancias federales.  

• Analizar la cobertura, focalización y los resultados del programa respecto a la atención del 
problema para el que fue creado. 

• Realizar un análisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir 
recomendaciones pertinentes. 

• Identificar los hallazgos que puedan ser solventarse a través de acciones de mejora dentro de 
un sistema de mejora continua. 
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5. ALCANCE DE LA EVALUACIÓN 

 

Identificar las hallazgos, fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeño del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública en la entidad, durante el ejercicio fiscal que se evalúa, a 
través de un método mixto que implica llevar a cabo un análisis de gabinete, el cual se realiza con 
base en las evidencias documentales proporcionadas por los responsables de la operación del fondo 
evaluado, mismo que debe ser complementado con los resultados de entrevistas, encuestas y 
reuniones de trabajo sostenidas con los servidores públicos de las unidades administrativas 
responsables de cada sub programa de prioridad nacional; es decir, con trabajo de campo. 

La integración de los resultados obtenidos a través de la investigación de campo y gabinete se 
cotejará para concretar un resultado homogéneo y coherente, en el que, además, se involucrarán las 
áreas evaluadas para validar información de carácter técnica – especializada.  

 

6. DESCRIPCIÓN DEL SERVICIO 

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos específicos de la evaluación establecida en los 
Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los 
Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024, la instancia de evaluación externa debe:  

I. Aplicar la encuesta institucional en las instalaciones que las corporaciones estatales destinen 
para tal fin, así como recabar la información correspondiente al Anexo 2: Especificaciones de la 
información de los Programas de Prioridad Nacional en las oficinas de las unidades 
administrativas resguardantes de la información. 

II. Organizar, revisar y valorar la información disponible sobre el ejercicio y resultados del fondo a 
evaluar, para lo cual es importante considerar que las evidencias documentales deben ser 
proporcionadas por las unidades administrativas responsables de cada subprograma con 
prioridad nacional.  

III. Complementar la revisión documental con los resultados de las entrevistas a profundidad y de 
las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores públicos a cargo de cada subprograma 
con prioridad nacional.  

IV. Responder las preguntas y completar los anexos que conforman el Anexo 1: Encuesta 
Institucional 2024 y Anexo 2: Especificaciones de la información de los Programas de Prioridad 
Nacional. 
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6.1 PLAN DE TRABAJO E INSTRUMENTOS ESPECÍFICOS PARA LA RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

 

En el que se describa cronológicamente mínimo las siguientes etapas, las cuales se establecen de 
manera enunciativa más no limitativa:  

- Mesas de trabajo con el Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública para la coordinación de actividades iniciales.  

- Mesas de trabajo con las unidades administrativas que serán objeto de la evaluación.  
- Aplicación de encuestas por unidad administrativa. 
- Aplicación de entrevistas por unidad administrativa.  
- Procesamiento de la información. 
- Análisis de la información.  
- Mesas de trabajo interinstitucionales para retroalimentación y corroboración de datos.  
- Resultados preliminares. 
- Informe preliminar de la Encuesta Institucional. 
- Informe preliminar de la Evaluación Integral. 
- Informes Finales  
- Entrega de productos 

 
Para efecto de recolectar y validar la información sustancial de la evaluación, se le dará prioridad a 
las agendas de las corporaciones de seguridad pública estatal y procuración de justicia, por lo que 
el evaluador externa deberá estar disponible a las fechas que se establezcan.  
 

6.2 ENCUESTA INSTITUCIONAL 

 

Además de lo establecido en el artículo 15 de los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 
2024, el informe de la encuesta institucional, en su versión impresa y digital, deberán contener mínimo 
los siguientes rubros, los cuales se establecen de manera enunciativa más no limitativa: 

- Presentación /Introducción 
- Nota metodológica  
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a) Objetivos de la encuesta institucional  
b) Diseño muestral de la encuesta institucional 
c) Método utilizado para el levantamiento y procesamiento de la información. 

- Resultados gráficos1: 

a) Perfil del personal operativo  
b) Profesionalización 
c) Capacitación 
d) Evaluación policial 
e) Equipamiento  
f) Uso de tecnología 
g) Infraestructura  
h) Condiciones laborales y funciones policiales  
i) Hábitos en el trabajo 
j) Problemas en el trabajo  

- Principales hallazgos y recomendaciones 
- Conclusiones  
- Datos de los evaluadores.  
- Anexos: Los instrumentos de recolección de información: cuestionarios, entrevistas y formatos, 

entre otros. 
 
Estos apartados serán descritos conforme a los resultados obtenidos en la aplicación de la encuesta 
institucional, una vez que sea VALIDADA la base datos de la encuesta en formato IBM SPSS, por el 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública.  
 

6.3 EVALUACIÓN INTEGRAL 

 

Además de lo establecido en el artículo 25 de los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 
2024, la evaluación integral, en su versión impresa y digital, deberán contener mínimo los siguientes 
rubros, los cuales se establecen de manera enunciativa más no limitativa: 

- Presentación 

 
1 Anexo 1: Encuesta Institucional FASP 2024 
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- Introducción  
- Marco legal  
- Abreviaturas/Glosario  

- Programas y subprogramas con prioridad nacional2 
 

1. Dignificación del personal de las Instituciones de Seguridad Pública y Procuración de Justicia 
conforme al Modelo Nacional de Policía y Justicia Cívica. 

• Mejora salarial, prestaciones y bonos por buen desempeño. 
• Equipamiento del personal de las Instituciones de Seguridad Pública y Procuración de 

Justicia. 

2. Certificación, capacitación y profesionalización de los elementos policiales de las Instituciones de 
Seguridad Pública conforme al Modelo Nacional de Policía y Justicia Cívica. 

• Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluación en Control de Confianza. 
• Capacitación en todas sus modalidades para el mejor desempeño de los elementos de las 

instituciones de seguridad pública y de procuración de justicia conforme al Modelo Nacional 
de Policía y Justicia Cívica. 

3. Infraestructura de las Instituciones de seguridad pública e instancias de procuración e impartición 
de justicia conforme al Modelo Nacional de Policía y Justicia Cívica. 

o Infraestructura y equipamiento de las instituciones de Seguridad Pública y Procuración de 
Justicia 
 

▪ Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Pública y Procuración de Justicia. 
▪ Unidades Especializadas contra el Delito de Secuestro. 
▪ Unidades de Investigación para Policía Estatal y Municipal. 
▪ Unidades cibernéticas. 
▪ Fiscalías Especializadas en Investigación y Búsqueda de Personas. 
▪ Unidades de Inteligencia Patrimonial y Económica (UIPE) 
▪ Justicia Cívica 

 
o Fortalecimiento de las áreas de investigación forense y pericial. 

 
2 Conforme a los formatos contenidos en el Anexo 2. Especificaciones de la información de los Programas de Prioridad Nacional de los Lineamientos Generales 

de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024. 
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4. Sistema de estándares de trabajo y rendición de cuentas 

 
• Seguimiento a protocolos de actuación policial para mejorar el desempeño del 

personal de las instituciones de seguridad pública y procuración de justicia 
• Impulso a la mejora del control de despacho, supervisión y seguimiento de 

denuncias ciudadanas. 
 

5. Prevención de la violencia y del delito conforme al Modelo Nacional de Policía y Justicia Cívica. 

 
A. Prevención de la violencia y la delincuencia, procesos generadores de paz y 
programas para la atención de la delincuencia juvenil. 
 

6. Atención y prevención de la violencia contra las mujeres con perspectiva de género. 

 
• Fortalecimiento a los programas de prevención y atención a la violencia contra las 

mujeres. 
• Capacitación continua para la atención y prevención de la violencia de género. 
• Mejoramiento de la infraestructura de las instituciones de seguridad pública y 

procuración de justicia con perspectiva de género para las mujeres servidoras 
públicas 

 

7. Fortalecimiento del Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecución de Medidas para Adolescentes. 

 
• Dignificación y fortalecimiento de los Centros penitenciarios. 
• Dignificación y fortalecimiento de los Centros de Internamiento para Adolescentes. 

 

8. Sistema Nacional de Información. 

• Bases de datos del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
• Sistema Nacional de Atención de Llamadas de Emergencias y Denuncias 

Ciudadanas. 
• Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalización. 
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• Red Nacional de Radiocomunicación. 
• Registro Público Vehicular 

 
- Principales hallazgos  
- Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) por programa de prioridad 

nacional. 
- Recomendaciones. Los cuáles serán obtenidos del análisis FODA y tendrán que validarse con las 

unidades administrativas responsables de cada programa de prioridad nacional, garantizando con 
ellos su viabilidad y la posibilidad de generar una propuesta de plan de trabajo.  

- Conclusiones.  
- Valoración final del fondo federal.  
- Datos de la evaluadora. En el que se enlistarán los datos de los colaboradores que realizaron la 

evaluación. 
- Anexos:  

a) Los instrumentos de recolección de información: cuestionarios, entrevistas y formatos, entre otros, 
en formato digital.  
b) Evidencia fotográfica, audio u otra, recolectada para la evaluación. 
 

 

7. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 

La evaluación se realizará mediante análisis de gabinete y trabajo de campo: 

Investigación de campo: Es aquella en la que los datos se recolectan o provienen directamente de 
los sujetos investigados o de la realidad en la que ocurren los hechos (datos primarios). 

Consiste en la aplicación de encuestas, entrevistas y la ejecución de reuniones de trabajo con los 
servidores públicos involucrados, los cuales deben ser convocadas por el evaluador externo a través 
de la unidad coordinadora, en función de las necesidades de información complementarias que se 
requieran para realizar un análisis exhaustivo de las preguntas de cada sección temática. 

- El evaluador externo recabará datos en campo a través de la aplicación de la encuesta 
institucional, para lo cual, determinará la muestra con base al estado de fuerza vigente en el 
momento de la aplicación.  

- Se les explicará a los encuestados el objetivo de la evaluación, así como los conceptos que se 
utilizarán en el proceso. 
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- Se revisará que las encuestas realizadas estén totalmente requisitadas y que contengan 
información de calidad, antes de ser considerada como encuesta contabilizada.  

Trabajo de gabinete: Estas fuentes están constituidas por documentos ya existentes, consideradas 
como fuentes primarias, es decir, la información obtenida a través del trabajo en campo. Esta 
información se debe organizar, tabular si es preciso y proceder a su análisis e interpretación.  

- Para el caso de la encuesta institucional, se procesarán y analizarán los datos recabados en las 
encuestas realizadas a los elementos de las corporaciones estatales, para posteriormente emitir 
comentarios, hallazgos y recomendaciones.  

- Para el caso de la evaluación integral se deberá analizar la información proporcionada por las 
unidades administrativas correspondiente y cotejarla con la información financiera. En este punto 
se considera importante generar los acercamientos necesarios con las áreas a fin de validar la 
información.  

 

8. DOCUMENTACIÓN ENTREGABLE 

8.1 ENCUESTA INSTITUCIONAL  

- Base datos de la encuesta en formato IBM SPSS: Con todos los registros debidamente validados 
por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, según sea el caso, con 
la estructura y la nomenclatura asignada en el cuestionario, misma que deberá entregarse en 
medio electrónico. 

- Informe ejecutivo de resultados de la aplicación de la encuesta institucional en formato 
documento portátil de Adobe (PDF), mismo que deberá entregarse en medio electrónico. 3 

 

8.2. EVALUACIÓN INTEGRAL 

- El evaluador externo y/o personal responsable directo del proceso, según sea el caso, deberá 
elaborar el Informe Estatal de Evaluación con base en la estructura establecida4:  

I. Índice 
II. Introducción 
III. Programas con prioridad nacional y subprogramas. 

 
3 El contenido y la descripción completa se encontrará disponible en los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024. 
4 El contenido y la descripción completa se encontrará disponible los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024. 
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IV. Conclusiones generales.  
V. Bibliografía  

 
Para al efecto, se considerarán dos cortes y un producto entregable para cada corte de información:  
 
Primer corte: Con información del 01 de enero 2024 al 31 de diciembre 2024.  
La cual, independientemente de la fecha de entrega establecida en el contrato, deberá ser remitida 
a la unidad coordinadora con mínimo 5 días hábiles de anticipación para su correspondiente 
revisión.  
 
Segundo corte: Con información del 01 de enero 2024 al 31 de marzo 2025.  
De igual manera, deberá ser remitida a la unidad coordinadora con mínimo 5 días hábiles de 
anticipación para su correspondiente revisión.  
 

9. LIMITACIONES EN LA ELABORACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

Por la naturaleza de la información y de los procesos que se realizan dentro de las unidades 
responsables de los programas de prioridad nacional de seguridad pública, es importante considerar 
las siguientes limitaciones:  

- Restricciones de acceso en las instalaciones. 
- Información reservada o confidencial. 
- Intervención de diversas instituciones.  

 
Tomando esto en cuenta, será importante considerar las gestiones necesarias, las instancias con las 
cuales se relacionará y los tiempos que se tienen para cada gestión, con la finalidad de no afectar el 
desarrollo de la evaluación.  

Es importante recalcar, que las limitaciones en ningún caso deberán de considerarse como 
eliminación del trabajo de campo y gabinete, ni se permitirá la recolección de datos a través de 
medios electrónicos, es decir, en reuniones virtuales, se deberán considerar las maneras y vías 
idóneas para solucionarlo, en la medida de lo posible.  

Cualquier solicitud de acceso a las instalaciones o a la información se deberán realizar formal y 
oficialmente, a través de oficios dirigidos a la unidad coordinadora.  
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10. FORMATO CONAC PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES. 

 

Se entregará en versión impresa y digital el “Formato para la difusión de los resultados de las 
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas y sus municipios”, 
establecido por el Consejo Nacional de Armonización Contable, en la Norma para establecer el 
formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados 
a las entidades federativa, Anexo 1, el cual debe contener la desagregación de los siguientes 
elementos:  

1. Descripción de la evaluación.  
2. Principales hallazgos de la evaluación. 
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación.  
4. Datos de la instancia evaluadora.  
5. Identificación de los programas. 
6. Datos de contratación de la evaluación.  
7. Difusión de la evaluación. 

 

11. RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS DEL EQUIPO EVALUADOR 

 

11.1 CONSEJO ESTATAL DE COORDINACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA 

 

El Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública, a través de la 
Dirección de Evaluación adscrita a la Dirección General de Planeación, Vinculación, Seguimiento y 
Evaluación, será la unidad coordinadora de los trabajos derivados de la realización de las 
evaluaciones externas, fungiendo como enlace directo entre las unidades administrativas 
responsables y el evaluador externo, atendiendo las siguientes actividades:  

1. Verificar que las fuentes de información entregadas por las unidades administrativas 
responsables cumplan con lo necesario para realizar el análisis de gabinete y responder a las 
preguntas metodológicas;  

2. Suministrar al evaluador externo la documentación e información necesaria para el desarrollo 
de la evaluación;  

3. Atender y resolver las dudas que presente el evaluador externo;  
4. Coordinar el cumplimiento de las fechas establecidas en el cronograma de trabajo;  
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5. Llevar a cabo reuniones entre el evaluador externo y las unidades administrativas responsables 
para la presentación de avances o dudas; y  

6. Revisar que los informes presentados por el evaluador externo cumplan con lo establecido en 
los presentes Términos de Referencia y en su caso emitir las observaciones pertinentes.  

 

11.2 UNIDADES ADMINISTRATIVAS RESPONSABLES 

 

Las unidades administrativas responsables sujetas a ser evaluadas, deberán atender lo siguiente:  

1. Requisitar la información correspondiente al Anexo 2: Especificaciones de la información de los 
Programas de Prioridad Nacional, con información veraz y actual, y entregarla revisada y 
validada por lo servidores públicos responsables, en versión digitalizada.  

2. Brindar las facilidades de acceso al equipo evaluador.  
3. Atender y resolver las dudas que presente el evaluador externo;  
4. Asistir a las reuniones convocadas por la unidad coordinadora, con el evaluador externo y las 

unidades administrativas responsables para la presentación de avances de las evaluaciones o 
atender dudas; y  

5. Revisar los informes presentados por el evaluador externo y emitir su opinión.  

 

11. 3 EVALUADOR EXTERNO 

 

Es el responsable de realizar la evaluación, de los costos y gastos que significan las instalaciones 
físicas, equipo de oficina, alquiler de servicios, pago por servicios profesionales, viáticos y 
aseguramiento de personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado para 
la ejecución de la evaluación, asumiendo toda la responsabilidad sobre el personal que emplea, sin 
que exista vínculo laboral alguno con el Gobierno del estado de Puebla. Además, debe cumplir con lo 
siguiente:  

1. Realizar la evaluación presencialmente, por lo que deberá considerar su estadía en el Estado 
de Puebla.  

2. Presentar un programa de trabajo para el desarrollo de actividades de la evaluación. 
3. Solicitar a la unidad coordinadora la gestión de las reuniones necesarias o información 

complementaria, considerando los tiempos oportunos.  
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4. Enviar los informes de acuerdo con el calendario establecido en el Contrato. 
5. Atender los comentarios de mejora de los informes, realizados por la unidad coordinadora y las 

unidades administrativas responsables. 
6. Apegarse a los presentes Términos de Referencia asegurando la calidad de las evaluaciones.  
7. Asistir a las reuniones convocadas por la unidad coordinadora, aún después de concluido el 

contrato, para dudas, aclaraciones o modificaciones de los trabajos de la evaluación.  
8. Aplicar la evaluación con únicamente con el personal que cumpla con perfil requerido en los 

presentes Términos de Referencia.  
9. Entregar los informes de la evaluación en el domicilio de la Dirección de Evaluación del Consejo 

Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública, ubicado en calle Reforma, 
número 710, Centro, Puebla, Puebla. C.P. 72000, mediante oficio en hoja membretada y firmada 
por el representante legal del Evaluador Externo, conforme lo establecido en el calendario de 
entregas y con las características especificadas en el Contrato. 

 

12. PERFIL DE LA EVALUADORA EXTERNA 

 
12.1 COORDINADOR DE LA EVALUACIÓN 

 

ESCOLARIDAD Y/O ESPECIALIDAD EXPERIENCIA  

Doctorado y/o Maestría en Administración 
Pública y/o Políticas Públicas y/o Ciencias 
Sociales y/o Planeación, y/o Economía, y/o 
Matemáticas, y/o Ciencias Actuariales, 
adjuntando copia simple legible del título 
y/o cedula profesional. 

Experiencia mínima de tres años en la 
coordinación de evaluaciones de Fondos 
Federales y/o Programas Públicos y/o 
Programas Gubernamentales y/o en su caso, 
de estudios de opinión.  

 

 

 

 

 

 

 



 

Página 24 de 31 
 

12.2 EVALUADOR ESPECIALISTA 

 

ESCOLARIDAD Y/O ESPECIALIDAD EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

Maestría en Administración Pública y/o en 
Políticas Públicas; y/o en Ciencias Sociales; 
y/o Planeación: y/o Economía; y/o 
Matemáticas; y/o Ciencias Actuariales, 
adjuntando copia simple legible del título 
y/o cedula profesional. 

Experiencia mínima de dos años en 
evaluaciones de Fondos Federales y/o 
Programas Públicos y/o Programas 
Gubernamentales y/o en su caso, de 
estudios de opinión. 

 

12.3 EVALUADORES 

 

ESCOLARIDAD Y/O ESPECIALIDAD EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

Licenciatura en Administración Pública y/o 
en Políticas Públicas; y/o en Ciencias 
Sociales; y/o Planeación: y/o Economía; y/o 
Matemáticas; y/o Ciencias Actuariales, 
adjuntando copia simple legible de título 
y/o cédula profesional. 

Nota: Los encuestadores deberán cumplir 
con este perfil, no se aceptarán prestadores 
de servicio ni recién egresados.  

Experiencia mínima de un año en 
evaluaciones de Fondos Federales y/o 
Programas Públicos y/o Programas 
Gubernamentales y/o en su caso, de 
estudios de opinión. 

 

El coordinador o coordinadora será el responsable de generar los procesos de vinculación con las 
instancias involucradas, conforme avance el proceso de Evaluación, por lo que la persona que se 
designe como coordinadora en el currículo empresarial que se adjunte en el proceso de contratación 
será a la que se requerirá de manera presencial en el proceso de evaluación. 

Los encuestadores deberán cumplir con el perfil descrito para “Los evaluadores”, no se aceptarán 
prestadores de servicio o personal sin experiencia. 
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Por ningún motiva se deberá cambiar de personal en el proceso de evaluación, se verificará en sitio 
que el personal que esté realizando la evaluación sea el mismo designado en el currículo empresarial 
por el que se les adjudicó el contrato.  

 

13. PRODUCTOS DE EVALUACIÓN 

 

13. 1 PRODUCTOS EN EL PROCESO  

 

• Copia de los acuses de solicitudes de información realizadas a la unidad coordinadora.  
• Copia de los acuses de los oficios respuesta mediante los cuales se remite la información 

procesada.  
• Minutas de trabajo realizadas en las mesas de coordinación.  
• Valoración inicial, en la que se mencione la calidad y suficiencia de la información recabada o 

en su caso la necesidad de solicitar información complementaria.  
• Informe inicial de evaluación: Los resultados iníciales deberán ser presentados a las unidades 

administrativas evaluadas y a la unidad coordinadora en una reunión de trabajo y en formato 
electrónico e impreso, realizando una presentación en Power Point.  
La unidad coordinadora de la evaluación podrá solicitar modificaciones y/o correcciones al 
informe. 

• Informe preliminar de evaluación: El informe de la evaluación debe incluir todas las 
características señaladas en los artículos 13 y 14- de los Lineamientos Generales de Evaluación 
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el 
Ejercicio Fiscal 2024. 
Los resultados preliminares deberán ser presentados a las unidades administrativas evaluadas 
y la unidad coordinadora en una reunión de trabajo y en formato impreso y digital. La unidad 
coordinadora podrá solicitar modificaciones y correcciones al informe. 
 
La versión preliminar será remitida al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública para que sea revisada, observada o en su caso validada. Una vez que la Dirección 
General de Planeación del SESNSP emita la validación o las observaciones a solventar, la unidad 
coordinadora notificará a la evaluadora externa para que realice las correcciones necesarias o 
en su caso genere los entregables finales. 
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13.2 PRODUCTOS FINALES  

 

1. Informe Estatal de Evaluación 2024 en archivo electrónico (PDF y Word). 
2. Informe Gráfico de Resultados de la Aplicación de la Encuesta Institucional. 
3. Formato de Difusión de Resultados (CONAC). 

Las versiones digitales de los productos finales se entregarán en formato electrónico portátil PDF 
en 3 unidades de almacenamiento tipo USB. En estos mismos dispositivos se almacenarán los 
formatos digitalizados de las encuestas aplicadas como Anexos. 

En cuanto al Informe Estatal de Evaluación y el Informe Gráfico de Resultados de la Aplicación de 
la Encuesta Institucional, se entregarán 3 impresos a color encuadernados con pasta dura, 
considerando calidad tanto en los gráficos impresos como en el material en el que se entregan.  

 

14. CONSIDERACIONES DE FORMATO  

 

El formato del informe preliminar de evaluación que entrega el equipo evaluador debe seguir las 
siguientes consideraciones:  

• Tipo del archivo electrónico: Word (.docx)  
• Tamaño de hoja: Carta  
• Márgenes: Normal (Superior 2.5 cm, Inferior 2.5 cm, Izquierdo 3 cm, Derecho 3 cm)  
• Fuente: Poppins  
• Tamaño de fuente: 10 puntos 
• Interlineado: Simple  
• Texto justificado  
• Números de página al pie  
• Formato unificado.  

 
Presentación de los documentos:  

• Colores conforme al manual de identidad de la institución, para lo cual, deberá remitir 
propuesta de diseño para ser revisada y validad por el área de Comunicación Social adscrita 
al Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 

• Diseño único, en caso de que el evaluador externo esté contratado en otros estados NO utilizará 
el mismo diseño.  
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• Fotografías nítidas, preferentemente tomadas durante el proceso de evaluación, o en caso de 
requerir, solicitar el apoyo para proporcionar fotografías del archivo del área de comunicación 
social.  

• Tablas con formato unificado, sin dejar espacios en blanco entre hojas.  

 

15.  CRITERIOS GENERALES  

 

Los Anexos 1 y 2 de los Lineamientos Generales de Evaluación del Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2024, establecen las 
instrucciones para la aplicación de la encuesta y los formatos en los que se describe la información 
que se solicitará a las unidades administrativas responsables de los subprogramas con prioridad 
nacional.  

El evaluador debe considerar la consistencia, calidad y apego de la información o evidencias 
presentadas a las características establecidas en cada pregunta. 

Las preguntas que no tienen respuestas binarias se deben responder con base en un análisis 
exhaustivo sustentado en evidencia documental y haciendo explícitos los principales argumentos 
empleados en el mismo.  

 

15.1 CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS  

 

Los 2 Anexos de la evaluación se componen de preguntas específicas que deben responderse 
sustentando con evidencia documental y haciendo explícitos los argumentos empleados en el 
análisis.  

Cada una de las preguntas debe responderse considerando los siguientes conceptos:  

• Respuesta coherente. 
• El análisis que sustente la respuesta. 
• Las fuentes de información utilizada. 

Para todas las preguntas, los Términos de Referencia especifican, de manera enunciativa más 
no limitativa, los elementos esperados en la respuesta y las fuentes de información mínimas.  
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15.2 CRITERIOS GENERALES DE LA PROPUESTA DE RECOMENDACIONES Y OBSERVACIONES  

 

La propuesta de recomendaciones y observaciones del equipo evaluador debe fundamentarse en 
los hallazgos de la evaluación y formularse según los criterios de claridad, relevancia, justificación y 
factibilidad, descritos a continuación:  

• Claridad, estar expresado precisa e inequívoca.  
• Relevancia, ser una aportación específica y significativa para el logro de los objetivos del Fondo. 
• Justificación, estar sustentado en los hallazgos de la evaluación.  
• Factibilidad, ser viable de acuerdo con las capacidades institucionales de la dependencia o 

unidad administrativa responsable.  
 
De no contar con los criterios descritos, se solicitará sean modificados, ya que serán el sustento de 
los Aspectos Susceptibles de Mejora a los que se dará seguimiento durante el ejercicio fiscal 
siguiente.  
 
La recomendaciones y observaciones se realizarán por programa de prioridad nacional y en apego 
a la operación de las instancias de Seguridad Pública y Procuración de Justicia del Estado de Puebla.  
 
 

16. FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS  

 

Se identificarán las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas a partir de los hallazgos 
determinados por cada programa de prioridad nacional.  

FORTALEZAS: DEBILIDADES: 

OPORTUNIDADES: AMENAZAS: 

 

 

Las fortalezas son aquellos elementos internos o capacidades de gestión o recursos tanto humanos 
como materiales que puedan usarse para contribuir al logro de los objetivos de la intervención, y las 

Tabla 1. Matriz de Análisis FODA 
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oportunidades son los factores externos no controlables que representan elementos potenciales de 
crecimiento o mejora.  

Estos deben ser redactados en positivo de forma coherente y sustentada en los hallazgos de la 
evaluación. Cuando se identifiquen buenas prácticas en rubros evaluados, estas deben ser 
destacadas.  

Las debilidades se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o procesos internos 
relacionados con el Fondo, que pueden obstaculizar el logro de sus objetivos, y las amenazas 
muestran los factores del entorno que, de manera directa o indirecta, afectan negativamente su 
quehacer e impide o limita el logro de los objetivos.  

 

17. RECOMENDACIONES Y OBSERVACIONES  

 

La propuesta de recomendaciones y observaciones del equipo evaluador debe considerar los 
Criterios generales de la propuesta de recomendaciones y observaciones de la evaluación de estos 
Términos de Referencia.  

Núm. Hallazgo Recomendación Unidad 
Responsable 

Acciones 
propuestas 

Factibilidad Resultados 
Esperados 

       

 

 

Las recomendaciones deben de señalarse considerando lo siguiente:  

• Deberán derivarse de los hallazgos de la evaluación,  
• Ser concretas y factibles de implementación,  
• Deberán incluir por lo menos la siguiente información: o Breve análisis de viabilidad o factibilidad 

de la implementación.  
• Especificar las Unidades Administrativas Responsables para la implementación.  
• Resultados esperados de la implementación, tanto en operación como en el logro de objetivos.  
• Condiciones actuales que justifiquen su implementación sin ser un riesgo potencial.  

 
 
 
 

Tabla 2. Matriz de recomendaciones y observaciones 
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18. CONCLUSIONES  

 

Las conclusiones deben ser precisas y fundamentarse en el análisis y la evaluación realizada en cada 
una de sus secciones y específicas para el municipio evaluado. La extensión máxima es de tres 
cuartillas. Las conclusiones no deberán limitarse a hacer una síntesis general de los hallazgos de la 
evaluación.  

En este análisis y valoración se deberá dejar claro si el programa está orientado a la consecución de 
resultados y si es pertinente o no con respecto al problema o necesidad que atiende; se deberán 
incluir los argumentos que sostengan esta valoración, mismos que deberán ser consistentes con las 
respuestas a las preguntas de la evaluación, con la valoración final del programa, y con los hallazgos 
y recomendaciones identificadas. 

En las conclusiones podrá hacer referencia al desempeño del programa presupuestario 
independientemente del análisis realizado a cada programa de prioridad nacional.  

 

19. ANEXOS 

 

Los formatos Anexos que se integrarán tanto en la encuesta institucional como en la evaluación 
integral se encuentran establecidos en Lineamientos Generales de Evaluación, que pueden ser 
consultados a través del siguiente enlace electrónico: 
LGE_FASP_2024_compressed_compressed.pdf (www.gob.mx). 

Los Lineamientos tendrán como finalidad verificar el grado de cumplimiento de las metas de los 
Programas con Prioridad Nacional y subprogramas establecidas en los Anexos Técnicos de los 
Convenios de Coordinación del FASP y conocer los resultados del ejercicio, destino y aplicación de los 
recursos, y en caso de ser necesario, establecer las estrategias y líneas de acción que permitan la 
consecución de los objetivos para los siguientes ejercicios fiscales. 

Los presentes términos de referencia son complementarios en la normatividad establecida por el 
Secretariado ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, los cuales deberán cumplirse a 
cabalidad.  

 

 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/929487/LGE_FASP_2024_compressed_compressed.pdf
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TRANSITORIOS 

 

Único. Los presentes TdR´s entrarán en vigor, el día siguiente de su publicación y permanecerán 
vigentes mientras no se modifiquen. 

 

 


