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RESUMEN EJECUTIVO

o De acuerdo con lo establecido en los Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Seqguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2017 (LGEFASP), del 16 de octubre al 17 de noviembre de 2017 se llevd a cabo el
levantamiento de la Encuesta Institucional en el estado de Puebla.

o Dicholevantamiento se realizé con el interés principal de conocer la percepcion del personal operativo de las Instituciones de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia de la entidad federativa, respecto de temas relacionados con su capacitacion, evaluacion y
equipamiento, asi como con las condiciones generales en las que desarrollan sus actividades y aspectos relacionados con la aplicacion
de los recursos del financiamiento conjunto del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP).

o Para lo cual, se entrevistaron a 654 agentes operativos de las siguientes corporaciones de seguridad publica y procuracion de justicia
estatales: Policia estatal, Policia ministerial y Custodios.

o Los principales resultados obtenidos conforme acada una de las tematicas en que se estructura la Encuesta son:

Perfil del personal operativo
Del total del personal entrevistado, 79.00 % fueron hombres y el 21.00 % mujeres.

La edad de la mayoria de las y los entrevistados oscila entre los 24 y los 41 afos, pues el 60.00 % de las respuestas obtenidas caen en

ese rango.
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RESUMEN EJECUTIVO

Aspectos socioecondmicos
El 48.00% de lasy los entrevistados afirmd ganar entre $4,801 y $8,000 mensuales.
El 52.30 % menciono que de 3 a 4 personas dependen de suingreso (incluyéndose); mientras que el 18.70 % menciond que de susalario

dependen 50 mas personas.

Profesionalizacion
El 49.50 % de lasy los entrevistados afirmo que su institucion cuenta con Servicio Profesional de Carrera.

Respecto de las prestaciones laborales, el 92.50 % refirid contar con servicio meédico, 90.20 % con seguro de vida, 59.30 % con apoyo para
su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber, 52.40 % con becas para hijos, 37.30 % con fondo de retiro y 21.29 % con

créditos para la vivienda

Capacitacion
El 96.50 % de las y los encuestados senald que ha recibido cursos de capacitacidon desde su ingreso a la Corporacion a la que pertenecen.
De ellos, 95.10 % ha recibido cursos de formacion inicial y 84.00% de formacion continua.
De las personas que han sido capacitadas en el Ultimo ano, el 77.20 % aseguro haber participado en 1 a3 cursos.
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RESUMEN EJECUTIVO

Evaluacion Policial
Por lo que hace a los examenes de control de confianza, el 28.40 % de las y los encuestados menciond que fue evaluado este anoy
48.80 % senald que fue en el afo pasado (2016).
Al solicitar a las y los encuestados su valoracion sobre los diferentes aspectos de los examenes de control de confianza, el 26.40 %
considerd como “Excelentes” o “*Muy buenas” a las instalaciones, 17.70 % senald lo mismo respecto de la aplicacion de las evaluaciones,
19.20 % califico de esta manera el trato de los evaluadores, 17.90 % al equipo utilizado y 12.80 % al tiempo empleado en las
evaluaciones.

Equipamiento
Respecto del equipamiento, el personal entrevistado sefald que lo que mas recibid durante el Ultimo afio fue calzado, camisas o
camisolas y pantalones.
Por su parte, lo mejor valorado por las y los encuestados en cuanto a la calidad del equipo recibido fue el tolete, las esposas, las
patrullas y el equipo de radiocomunicacion, asicomo el rubro de “Armamento”.
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RESUMEN EJECUTIVO

Uso de tecnologia
Con referencia al uso de la tecnologia, el 91.10 % afirmd que tiene conocimiento sobre el uso y operacion del equipo de
radiocomunicacion, 78.70 % sefald lo mismo sobre el internet, 78.40 % sobre la camara fotografica y la camara de video y 76.00 % sobre
tablets o teléfonos inteligentes.
El 83.20 % de las y los encuestados dijo conocer el Informe Policial Homologado (IPH); de éstos, el 78.70 % afirmo que lo utiliza para el
registro de informacion de presuntos delitos y puesta a disposicion de personas.
Por lo que hace a la elaboracién de reportes, informes u otros escritos de trabajo, el 38.50 % menciond que la hace cotidianamente a
mano, 46.20 % dijo que a computadora.

Infraestructura
El 46.60 % de lasy los entrevistados valoré como regular el estado fisico actual de sus instalaciones.

Con relacion a lo anterior, 86.10 % afirmd que es necesario llevar a cabo mejoras, ampliaciones o construcciones a las instalaciones donde
actualmente opera.
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RESUMEN EJECUTIVO

Condiciones laborales
El 66.7% de los elementos entrevistados se sienten muy orgullosos de ser policias.
Con respecto a su trabajo, el personal entrevistado sefialé que lo que mas le gusta de su trabajo es: ayudar a las personas (98.00 %),
contacto con la ciudadania (94.50%), proteger y servir a la sociedad (93.70%) y combatir ala delincuencia (93.70 %).

Hdabitos en el frabajo
El 9o.50 % de lasy los entrevistados opind que las leyes deben aplicarse a todos por igual.
Por su parte, el 35.80 % considerd que la capacitacion es el criterio de mayor importancia en su institucion para otorgar ascensos.

Problemas en el frabagjo
Al reflexionar sobre los aspectos susceptibles de mejora al interior de sus Corporaciones, el 92.80 % de las y los entrevistados considero
que hace falta equipo de trabajo, 92.50% opin6 lo mismode un mejor sueldo y prestaciones y 91.70 % de la capacitacion.
A su vez, entorno a los principales problemas laborales que identifican al interior de la institucion a la que pertenecen, el 57.30 % dijo que
es la falta de organizacidon en su Corporacion, el 54.60 % refirio a la falta de liderazgo de sus mandos, mientras que el 51.40 % a la
confianza entre los elementos.
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INTRODUCCION

Atendiendo a lo establecido en los Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica de los Estados
y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2017, en este Informe grafico se presentan de manera grafica los resultados obtenidos de la
aplicacion de la Encuesta Institucional al personal operativo de las instituciones de seguridad publica y procuracion de justicia en el
estado de Puebla. Paralo cual, se estructura de la siguiente manera:

*  En primer lugar y como parte de este apartado introductorio, se menciona el marco legal de la Encuesta Institucional, a manera de
contexto y sustento del trabajo realizado. Posteriormente, en un segundo apartado, se describen los objetivos de la Evaluacion
Institucional, junto con la metodologia empleada para el levantamiento de la Encuesta y para la sistematizacion de la informacion
empirica recuperada.

* Los resultados obtenidos de tal sistematizacion son luego presentado en un tercer apartado que sigue la misma estructura del
instrumento (cuestionario) proporcionado por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Sequridad Publica para tales efectos; es
decir, se divide en once temas que contienen informacion relevante para la toma de decisiones publicas sobre las acciones puestas en
marcha en el marco del FASP a lo largo de ejercicio fiscal 2017 para el fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica y
procuracion de justicia en el estado de Puebla, a saber: Perfil del personal operativo; Aspectos socioecondmicos; Profesionalizacion;
Capacitacion; Evaluacidn policial; Equipamiento; Uso de tecnologia; Infraestructura; Condiciones laborales; Habitos en el trabajo; y
Problemas en el trabajo

¢ Un Ultimo apartado en el que se enlistan las principales conclusiones obtenidas del andlisis de la informacion presentada, asi como un
conjunto de recomendaciones que el evaluador propone a consideracion de la Dependencia con el interés de aportar al fortalecimiento
de las acciones emprendidas en el marco del FASP para beneficio Ultimo de las y los habitantes del estado de Puebla cierra al
documento.
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MARCO LEGAL DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

La Evaluacion Institucional encuentra susustento legal en la normatividad que se enlista a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 21y 134).
Ley de Coordinacion Fiscal (articulos 25, 44y 45).

3. Criterios generales para la Administracion y Ejercicio de los Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP) que seran aplicables para el ejercicio fiscal 2016 y subsecuentes, aprobados en la Trigésimo
Novena Sesion Ordinaria del Consejo Nacional de Seguridad Publica, mediante el Acuerdo 03/XXXIX/15.

4. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33 (publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el 25 de abril de 2013).

5. Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2017 (publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de julio de 2017).

6. Convenio de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, que celebran
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el Estado de Puebla (publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de marzode 2017).

7. Anexo Técnico Unico del Convenio de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal, que celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el Estado de Puebla.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Objetivo general

“Conocer la percepcion del personal operativo de las
Instituciones de Seguridad Publica de las entidades
federativas, respecto de temas relacionados con su
capacitacion, evaluacion y equipamiento, asi como de las
condiciones generales en las que desarrollan sus actividades y
aspectos asociados con la aplicacion de los recursos del
financiamiento conjunto del FASP.”

(Articulo 3 delos Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2017 )
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. Establecer el

perfil de las y los agentes

encuestados.

. Determinar su condicidon socioeconomica.
. Conocer su percepcion respecto de las acciones

desarrolladas a partir de cada eje estratégico,
conforme  a los siguientes subtemas:
profesionalizacion,  capacitacion,  evaluacion,
equipamiento y uso de tecnologia.

. Identificar las condiciones laborales en las que se

encuentran.

. Conocer sus principales habitos en el trabajo.
. Detectar problematicas en el trabajo.

e

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

"Yige

BLA

- om o a




DISENO MUESTRAL DE LA ENCUESTA INSTITUCIONAL

Con el propodsito de que de los resultados de la Encuesta Institucional constituyeran informacion y datos estadisticamente
representativos respecto del estado de fuerza de las instituciones de seguridad publica y procuracion de justicia de la entidad federativa, el
diseno dela muestra fue el siguiente:

Poblaciéon objetivo:
Elementos operativos de las instituciones de sequridad publica y procuracion de justicia del estado de Puebla.

Tamano de la muestra:
La muestra se establecio en atencidn a lo sefalado en el articulo g de los LGEFASP, por lo cual consistio de 654 elementos en total, de

acuerdo ala siguiente distribucion:

Policia Estatal 429
Policia Ministerial 95
Custodios 130

Fuente: LGEFASP 2017

Al respecto, conviene apuntar que, de acuerdo con el citado articulo de los LGEFASP, tal muestra fue disefiada con base en los métodos de
muestreoaleatorio simple de poblaciones finitas y aleatorio estratificado, con un nivel de confianza del 95.00 %y de 4.00 % de precision.
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METODO UTILIZADO PARA EL LEVANTAMIENTO Y
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Para el adecuado levantamiento y procesamiento de la informacion de la Encuesta Institucional, sesiguio el método que se presenta

graficamente a continuacion.

2. Levantamiento en campo (captacion de la 3. Procesamiento de la informacidn e integracion
informacion): El instrumento empleado fue el de los resultados obtenidos en la base datos
cuestionario elaborado para tales efectos por el (SPSS) proporcionada con tal proposito por el
SESNSP, consistente de 43 preguntas cerradas, SESNSP. Para ello, se consideraron los factores de
divididas en los once subtemas descritos expansion asociados al esquema de muestreo
previamente. La aplicacion del cuestionario fue utilizado, con el fin de obtener las frecuencias; es
mediante entrevista personal y directa en el decir, los porcentajes correspondientes a cada
lugar de trabajo de los operativos seleccionados variable de las preguntas contenidas en el
en la muestra, durante el periodo establecido en cuestionario. Tales frecuencias se muestran a
los LGEFASP. continuacion de manera tabulada o graficada.

1. Capacitacion de
encuestadores y
encuestadoras, conforme
a los manuales

previamente elaborados a
fin asegurar la correcta
aplicacion del instrumento
y, por tanto, la recoleccion
de lainformacion.
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Perfil del personal operativo

1. Funcion. ;Cual es la funcion que desempefia actualmente?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Policia Estatal

Policia Ministerial

Custodio 130
®Policia Estatal " Policia Ministerial Custodio
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Perfil del personal operativo

2. Sexo

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Masculino

Femenino 149

EMasculino Femenino
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Perfil del personal operativo
2. Sexo

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

20.30
- 30.50 25.40

87 ‘ 97
29 I

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

33 |
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

- , )
Masculino Femenino ® Masculino Femenino

E@gﬁ%ﬁfﬁnm DEL ] . 5 i' E'i..-\f:.-fn.r-.-u Ult .J_l.'|:'l..']<:1 :_':_r-.“. rm T

SISTEMA NACIDNAL DE . & a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA 21
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica Pg

CRREING BEPICGRESD S de los Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁ_ue_




Perfil del personal operativo

3. Edad

PORCENTAIJE GENERAL (%)

BDe 18 a 23 afios
B De 24 a 29 afios
®De 30a35 afios
“De36a 41afios

De 42 a 47 afhos

De 48 a 53 afios
" De 54 a 60 ahos

®Mayor a 60 afos
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Perfil del personal operativo

3. Edad

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

2.80 3.10
o
10.00 17.70
16.10
19.20

98
89

65 L
43 [
18l9 ER # 23Ii 4

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

®De18a 23 afios ™De 24 a29afios "De30a35anos ™De 36a 41afios
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De 42a47afios  De48as3afos ™Dess4ab0afios ™Mayor a 60 afios
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Perfil del personal operativo

4. Estado civil

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Casado 347

Divorciado 19

Viudo | 6
Uniodn Libre 124
Soltero 158
®(Casado ® Divorciado " Viudo " Uniodn Libre Soltero
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Perfil del personal operativo

4. Estado civil

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
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Perfil del personal operativo

5. Escolaridad (Ultimo grado de estudios)

PORCENTAJE GENERAL (%)
0.15

¥ Primaria incompleta
¥ Primaria completa
B Secundaria incompleta
¥ Secundaria completa
¥ Preparatoria incompleta 5.22
Preparatoria completa
Universidad incompleta
¥ Universidad completa

® Estudios de Posgrado

¥ Ninguno
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Perfil del personal operativo

5. Escolaridad (Ultimo grado de estudios)

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
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PORCENTAJE GENERAL (%)

B De31enadelante
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Perfildel personal operativo

6. En su trabajo, ;Cuantas personas tiene bajo su mando o responsabilidad?
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Perfildel personal operativo

6. En su trabajo, ;Cuantas personas tiene bajo su mando o responsabilidad?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION
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Perfil del personal operativo

7. Antiguedad. ;Cuanto tiempo tiene trabajando en su actual institucion?

PORCENTAJE GENERAL (%)

B Menos de 2 afos
" De 2 aganos
De 6 a 10 anos
De 11 a 15 anos
De 16 a 20 anos
" De 21 a 25 anos
® De 26 a 30 anos
B Mas de 30 anos

16.70
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Perfil del personal operativo

7. Antiguedad. ;Cuanto tiempo tiene trabajando en su actual institucion?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
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Aspectos socioeconomicos

8. Ingresos. ;A cuanto asciende su sueldo mensual?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Menos de $1,600 pesos

$1,600 - $4,800 pesos

® Menos de $1,600 pesos
® $1,600 - $4,800 pesos
$4,801- $8,000 pesos
" $4,801- $8,000 pesos
¥ $8,001 - $11,200 pesos
$11,201 a $16,000 pesos $8,001 - $11,200 pesos
¥ Mas de $16,000 pesos
$11,201a$16,000
pesos

Mas de $16,000 pesos
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Aspectos socioeconomicos

8. Ingresos. ;A cuanto asciende su sueldo mensual?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

0.80

9.10
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Aspectos socioeconomicos

9. Dependientes. ;Cuantas personas dependen de ese ingreso (incluyendose)?
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Aspectos socioeconomicos

9. Dependientes. ;Cuantas personas dependen de ese ingreso (incluyeéndose)?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

2.11 0.77
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Aspectos socioeconomicos

10. Ingreso adicional. ;Cuenta con otros ingresos por actividad comercial,
financiera o servicios profesionales?

PORCENTAJE GENERAL (%)

CANTIDAD GENERAL
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Aspectos socioeconomicos

10. Ingreso adicional. ;Cuenta con otros ingresos por actividad comercial,
financiera o servicios profesionales?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
. 16.80
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Aspectos socioecondmicos

®Menos de $1,000 pesos

®De $1,000 - $3,000 Pesos

" De $3,001 - $5,000 pesos

" De $5,001 - $8,000 pesos
De $8,001 - $15,000 pesos

®De $15,001 - $25,000 pesos

BMa3s de $25,000 pesos
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CANTIDAD GENERAL

De $5,001 - $8,000 pesos

De $8,001 - $15,000 pesos

De $15,001 - $25,000 pesos 0

Mas de $25,000 pesos 0

*Se pregunta a quienes responden contar con
ingresos adicionales.
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Aspectos socioeconomicos

10.1. JA cuanto asciende su ingreso adicional?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%)

1.39
16.67
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Profesionalizacidn

11. ;Su institucion cuenta con Servicio Profesional de Carrera?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si

No

No sabe

®Si "No No sabe
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Profesionalizacidn

11. ;Su institucion cuenta con Servicio Profesional de Carrera?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

15.80 21.50 [

31.70

136
28
15
Policia Estatal Policfa Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
BSi "No “Nosabe ESi "No "Nosabe
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Profesionalizacidn

12. ;Se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

No sabe No Si
®Si ™No " Nosabe
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Profesionalizacidn

12. ;Se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
1.10 .
3.00 ‘
5.60
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7

Profesionalizacion

12.1. ;Cuenta con Clave Unica de Identificacion Personal (CUIP)?*

PORCENTAJE GENERAL (%)

CANTIDAD GENERAL

9 7

No sabe No

BSi "No “Nosabe

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

CONSCIO CSTATAL | e NG Convraloria © udadana pama

COORDINACICHN DEL ; ; -  Raneis - CLentas A

SISTEMA NACIONAL DE _ L a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados
S5EGURIDAD PUBLICA A Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBENNG BF PROGRES0 de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




7

Profesionalizacion

12.1. ;Cuenta con Clave Unica de Identificacion Personal (CUIP)?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

0.80

1
Custodio Policia Ministerial Policia Estatal Custodio Policia Ministerial Policia Estatal
®Si "No " Nosabe ESi  "No No sabe
*Se pregunta a quienes responden si a la
5 S T T - regunta anterior. &
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Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Créditos para vivienda 21.90 64.30 13.80

Seguro de Vida 10

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber 19.30

Serviciomédico

22.90

Fondo para el retiro

Becas para hijos 52.40 37.90 9.70

BSi ®No "Nosabe
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Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

CANTIDAD GENERAL

Créditos para vivienda
Seguro de Vida
Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

Servicio médico

Fondo para el retiro 244 260 150

Becas para hijos 343 248 63

BSi ®No "Nosabe
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Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

Créditos para vivienda

Seguro de Vida

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
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Serviciomédico
Fondo para el retiro

Becas para hijos

-

A

POLICIA ESTATAL
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60.60
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39.20 23.50

59.20

32.60

6

®Si "No ""Nosabe

NG Convraloria © udadana pama

a Benciz on ce Clantas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

=108 2.80

&



Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

CANTIDAD POR CORPORACION:

Créditos para vivienda

Seguro de Vida

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

Serviciomédico
Fondo para el retiro

Becas para hijos

-

A

POLICIA ESTATAL

118

260

160

254

BSi "No No sabe
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Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
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COBE NG BF PIOGREESD

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
POLICIA MINISTERIAL

Créditos para vivienda 10.50

Seguro de Vida 210

26.30

Serviciomédico

Fondo para el retiro 15.80

Becas para hijos 13.70

®Si "No No sabe
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Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL

Créditos para vivienda

Seguro de Vida

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

Servicio médico

Fondo para el retiro 20 60 15 |

Becas para hijos 81 13 |

BSi "No "“Nosabe
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ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
CUSTODIO

Créditos para vivienda

Seguro de Vida

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

Serviciomédico
Fondo para el retiro

Becas para hijos

-

A

49.20

67.70

26.15

24.60 26.20

20.80

BSi "No " Nosabe

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

10.00

4e03.10

S0k 1.50

11.50




Profesionalizacidn

13. ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta?

CANTIDAD PORCORPORACION:
CUSTODIO

Créditos para vivienda

Seguro de Vida

Apoyo para su familia en caso de caida en el cumplimiento de su deber

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

Serviciomédico
Fondo para el retiro

Becas para hijos

-

A

64

BS{ MNo “Nosabe

NG Convraloria © udadana pama

a Benciz on ce Clantas, AL

88

121

32 34

27

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




14. Desde su ingreso a la Corporacion, ;ha recibido cursos de capacitacion?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si

BSi ®No
COMSCIO CSTATAL | g O Conraloria Cudadana par:
COORDINACION DEL ; . ; : H-,h: : 1.1|5| L _'Z'.t_ifjfl:l_'J .:'1'. |ara
SISTEMA NACIDNAL DE | - a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados
S5EGURIDAD PUBLICA A Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



14. Desde su ingreso a la Corporacion, ;ha recibido cursos de capacitacion?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

ES| ®No BSi ®No

el -
COMGOID CATATAL |, : TR N O . -
COORDINACIGN DEL ; . ; ,-.::.: [ : 1.r U_'Z'.t_ifjfl:l_'J{}i]:.’ para .
SISTEMA NACIONAL DE b 3 RENCIC oh Ge LLentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA.
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica PE

ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



15. ;De que tipo? *

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
FORMACION INICIAL FORMACION INICIAL

13 18
| —
No sabe No Si

BSi{ FNo No sabe

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

CONSCIO CSTATAL | g NG Convraloria © udadana pama . s
COORDINACION DEL - :  Roncic on de L Lentag. AL T
SISTEMA MNACIONAL DE b a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados PgEBLA

SEGURIDAD PUBLICA = e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
B F NG [F PROGRESO SR

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




15. ;De que tipo?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
FORMACION INICIAL FORMACION INICIAL

3.20
40

11 8 4 1 3

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
BSi "No "Nosabe

®Si "No “Nosabe

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

COMSOI0 CSTATAL , e DG Conraloria C udadana para

COORDINACION DEL ; ; : . Rancic on de LLentas Al

SISTEMA NACIDNAL DE | - a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados
S5EGURIDAD PUBLICA A Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBENNG BF PROGRES0 de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




15. ;De que tipo?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
FORMACION CONTINUA FORMACION CONTINUA

22

No sabe No
BSi ®No “Nosabe
COMSOI0 CSTATAL , _' s O Concraloria Cudadana para - ‘
COORDINACION DEL o 2 Renoic m' ”_"_ U‘.' :
SISTEMA NACIONAL DE _ " < REfCI Bt - Lelilas, A Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA.
S5EGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
CRREING BEPICGRESD — de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




15. ;De que tipo?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
FORMACION CONTINUA FORMACION CONTINUA

2.11

5 2 2 8 5
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
®Si ®"No "Nosabe Bg| BNo "Nosabe

LOMSLID CSTATAL OMG Conraloria C udadana para g
COORDINACION DEL ; i ;  Benei- - CLentas AL

SISTEMA NACIDNAL DE E 3 Rencic o ce L-Lentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados P!'IEBL A
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

CRREING BEPICGRESD — de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




16. ;Cuantos cursos de capacitacion ha recibido en el Ultimo ano?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

100
20 7 19
®De1a3 BDes4ab De7a10 Mas de 10 Ninguno Ninguno Mas de 10 De7a1o De4ab De1a3
N3 ~'I. el P - DG Conraloria © udadana para gt
rEMA NACIONAL DE 2 Kencic.on ce LLentas, A.C Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PllEBLA
EX JAD PUBLICA : Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica oy o
CEBFENNG [F PROGRFSD henr o 1 I L

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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16. ;Cuantos cursos de capacitacion ha recibido en el Ultimo ano?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
3.16 2.10 5.60
0.80 1.60
6.40

11 3 13 12 2 8 2 7

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

“Deia3 ®Desab De7a1o Mas de 10 Ninguno ®De1a3 "De4ab De7a10 Mas de 10 Ninguno

] NG Convraloria © udadana pama o
AL DE 2 Kencic.on ce LLentas, A.C Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PLIEBLA

LIBLICA Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

- om o a




17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

PORCENTAJE GENERAL (%)

5.10
1.00

Desarrollo y acondicionamiento fisico 43.90 ERY 1150

Marco deontoldgico y axiolégico de la funcién policial 60.10 el 11.60

Marco normativo de la funcion policial. 26.20 2.90 15.10 13.30 5.20
Prevencion y vinculacion social 57.10 3.10J WX 2:30

Técnicas y tacticas policiales \de reaccion ala emboscada \de emergencias médicas 11.50 9.20 6.50

57.90 3.30 9.70 S0 4,10

57.00 3.30 11.90 SHilor 2.90

15.90 12.30 8.20

Direccion, control de transito y conduccion vehicular

Tacticas de detencion de vehiculos

Sistema de Justicia Penal

Plataforma México 1160 5.10 KL
Investigacion de los delitos 4.10 12.60 7ol 2.80

Investigacion forense ) 9.80 2.10

Desarrollo de habilidades 2.80 12.30 7 4.60
72.80 JED  8.50 1.30

Habilidades administrativas e informaticas

¢ 1.50

Complementaria 72.20 3. 100 W/0]

Especializada 77.30 Rl 6.90
Otro 87.10 1.30 EXN)

$2.30
1.10

=)
S

¥ No participé en algin curso con esa tematica  ®Mala Regular  "Buena ™Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

E@gﬁ%ﬁﬂf&‘io” DEL 4] 3 ii"i'i_i [.Z-f 1ra L"-'Z-:-'._'f.-. .JfIen_.‘Je.n._a_|'-.“.r='| o
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

Desarrollo y acondicionamiento fisico 268 23 70 168 51 il
Marco deontoldgico y axiolégico de la funcién policial 367 24 71 118 25 ¢
Marco normativo de la funcion policial. - 160 18 92 228 81 32 |

Prevencion y vinculacién social T 132 41 1

Técnicas y tacticas policiales \de reaccion ala emboscada \de emergencias médicas 270 13 0] 40 |
Direccion, control de transito y conduccion vehicular s9  [EVEEEE:: |

Tacticas de detencidon de vehiculos AR 0 121 31 fi]

Sistema de Justicia Penal 139 29 97 50

Plataforma México 395 15 71 [ 85 31

Investigacion de los delitos ZAN 116 44 )

Investigacion forense 409 2T 76 31 K

Desarrollo de habilidades 75 28

Habilidades administrativas e informaticas 52 69 231

Complementaria 441 k] 53 69 20
Especializada 472 19 VRN 47 171}
Otro 532 spX¥ 34 6

® No participé en algun curso con esa tematica  ™Mala Regular ®Buena ™Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

E@gﬁ%ﬁﬂf&‘io” DEL i 5 J"Ui ;x[':l? 1ra L".'Z-:-'..'f.-. .JEIfn..'J<1|1..1.|'-.1r=1 g
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): POLICIA ESTATAL

Desarrollo y acondicionamiento fisico 15.08 25.63 clkl 6.28
Marco deontoldgico y axioldgico de la funcion policial 13.57 20.35 /1.26
Marco normativo de la funcién policial. 18.59 36.68 1382 [NE
Prevencion y vinculacion social 11.56 22.36 w0 3.02
Técnicas y tacticas policiales \de reaccion ala emboscada \de emergencias médicas 13.57 6.28
Direccion, control de transito y conduccion vehicular 11.06 16.58 6.28 v/
Técticas de detencidn de vehiculos 15.08 23.12 6.03 Y

Sistema de Justicia Penal 20.35 4.77 18.59 24.67 13.82 7.79
Plataforma México 57.29 2.7 XY 17.84 Gk 2,51
Investigacion de los delitos 52.76 [Nyl  14.07 19.10 k) 276

Investigacion forense 59.55 3.2 13.07 15.33 653 I

Desarrollo de habilidades 44.72 oy, 13.32 26.38 el 477
Habilidades administrativas e informaticas 70.10 ek 9.55 12.06 4.27 %3

Complementaria 69.85 3.7 9.80 1231 2.511f3

Especializada 74.62 0Pl 6.78 | ClEll S10P 226

Otro 89.20 Wl:2.26- 74 0.80
0.75

® No participd en algun curso con esa tematica ™Mala Regular ™Buena ™Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la

. g e o regunta anterior. B e
E%‘&ﬁ%‘iﬂfé’io“ DEL i 5 ;-‘u: Ix["l? 1.ra I'_".'Z:-'..(. .JEIfn..'J<1|1..1.|'-.1r=1 Preg e
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

CANTIDAD PORCORPORACION: POLICIA ESTATAL

N
)
s}
=
(o)
o)
o
)
(o]
N
wn

Desarrollo y acondicionamiento fisico

Marco deontoldgico y axioldgico de la funcion policial
Marco normativo de la funcion policial.

Prevencion y vinculacion social

Técnicas y tacticas policiales \de reaccion ala emboscada \de emergencias médicas

Direccion, control de transito y conduccion vehicular p)

Tacticas de detencion de vehiculos 9

Sistema de Justicia Penal

Plataforma México 2 71

Investigacion de los delitos 210 76 29 k]

Investigacion forense 237 13 52 | 61 26 ]

Desarrollo de habilidades 178 12 53 19 |

Habilidades administrativas e informaticas 279 100 48 17 3
Complementaria 278 15 IEEEE 49 1074

Especializada 27 EYEER¥IS|

Otro | L -] o 3
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¥ No participé enalgin curso con esa tematica  ®Mala Regular ®Buena ™Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la

. et o o regunta anterior.
CONSCIO CSTATAL | WG Concraloria Cucdazlana para Preg
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): POLICIA MINISTERIAL

Desarrollo y acondicionamiento fisico 6105  526[%H 25.26 211
Marco deontoldgico y axioldgico de la funcién policial 7.37 1.05
Marco normativo de la funcién policial. 33.68 ERTE 1053 AR 526
Prevencion y vinculacion social 7474 109W5 15,79  2.11 rR&S
Técnicas y tacticas policiales \de reaccion ala emboscada \de emergencias médicas 7.37 15.79 1751526
Direccién, control de transito y conduccién vehicular 5.26 421
Tacticas de detencion de vehiculos 7.37 15.79  2.11 :i740
Sistema de Justicia Penal 1053 34.74 842
Plataforma México g.42 MEXVAN211
Investigacion de los delitos 32.63 S2cEENCEE 3474 1158 !B
Investigacion forense 7789  105¢%i 1158 3.16vR%l
Desarrollo de habilidades [ N R 16 26.32 Ge)3.16
Habilidades administrativas e informaticas LWl 842 632 Kl
Complementaria [ 7 X T W55 16 2.1
Especializada | -7 % ¥ S 5 26 (1421
Otro 421

® No participd enalgun curso con esa tematica ™ Mala Regular  ®Buena ™ Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la

. L P o regunta anterior. :
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SISTEMA NACIDNAL DE L 2 Renciz on ce Lientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados P! !EBL A
S5EGURIDAD PUBLICA . e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica *

CORF NG BF PROGRESO S delos Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁ_ue_ i



17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

CANTIDAD POR CORPORACION: POLICIA MINISTERIAL

Desarrollo y acondicionamiento  fisico ;24 2k

Marco deontoldgico y axioldgico de la funcion policial 58 3 7 20 [
Marco normativo de la funcion policial. 32 3 10 34 11 5

Prevencion y vinculacién social 4 [
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N
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(9]
N
w
NN

Técnicas y tacticas policiales \de reaccién ala emboscada \de emergencias médicas
Direccion, control de transito y conduccion vehicular

Tacticas de detencion de vehiculos

Sistema de Justicia Penal

Plataforma México

Investigacion de los delitos

Investigacion forense
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Desarrollo de habilidades 3 25
Habilidades administrativas e informaticas 3 6
Complementaria 75 N 9 5§
Especializada [N T s 4
Otro )] 4 21l
™ No participd enalgun curso con esatematica  ™Mala Regular ™Buena  ™Muy Buena Excelente
*Se pregunta a quienes responden si a la
. S o o regunta anterior. :
CONSLIO CSTATAL , DG Convraloria C udadana para P o
COORDINACION DEL et entas & o e
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CUSTODIO

Desarrollo y acondicionamiento fisico [ 4492 16930 35.59 clevd 339
Marco deontoldgico y axioldgico de la funcion policial 8.47 1441 3.39
Marco normativo de la funcion policial. e7s G 254
Prevencion y vinculacién social 5.08 VENE] 5.93
Técnicas y tacticas policiales \de reaccién ala emboscada \de emergencias médicas 7.63 8.47 |
Direccién, control de transito y conduccién vehicular 847 I AU 169
Tacticas de detencion de vehiculos 5.08 el A0, 85
Sistema de Justicia Penal 11.02 42.37 932 BCEYM
Plataforma México 8.47 1.69
Investigacion de los delitos 847 EREEEEM 6o
Investigacion forense 83.05 339 fak 10N
Desarrollo de habilidades 16.10  [|EEEE Y YA oz
Habilidades administrativas e informaticas 7.63 0.85

Complementaria 74.58 Y. 9.32 932 4.24
Especializada 80.51 pPAY. 8.47 [=7110.85
Otro 77.12 Y 1102 FEREE, o,

® No participé en algun curso con esa tematica  ™Mala Regular ™Buena ™Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la

. L P o regunta anterior. :
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17. ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asistio en el Ultimo ano y la calificacion
que le asignaria en téerminos de utilidad para el desempeno de sus funciones?*

CANTIDAD POR CORPORACION: CUSTODIO

Desarrollo y acondicionamiento fisico 6 4
Marco deontoldgico y axioldgico de la funcion policial 10
Marco normativo de la funcion policial s -
Prevencién y vinculacién social 6

Técnicas y tacticas policiales \de reaccion alaemboscada \de emergencias médicas 9 10
Direccion, control de transito y conduccién vehicular — 10 _2
Tacticas de detencion de vehiculos [ R ¢

Sistema de Justicia Penal 13 11
Plataforma México 10 2

Investigacién delos delitos

Investigacion forense 98

Desarrollo de habilidades 19

Habilidades administrativas e informaticas

Complementaria 88
Especializada 95
Otro 91

B No participé en algun curso con esa tematica ®Mala Regular ®Buena ®Muy Buena Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PgEBL A
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18. ;En los ultimos cinco anos ha recibido capacitacion en el extranjero?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

5.60

E@éﬂ%ﬁﬂfﬁ%ﬂﬂ DBEL SR s wo DNG Convraloria Cudadana para
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18. ;En los ultimos cinco anos ha recibido capacitacion en el extranjero?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

712 J J J
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
®Si "No
=mSi " No

- -
P
B
L = e
B (R
o
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SISTEMA NACIONAL DE EH “ T Rencis ﬁln o ""“_:”I1m'5' ﬂ"'— Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA. 71
SEGURIDAD PUBLICA , A P r::“,lr”.p,‘” e Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica »

CEHENNG DE PROGRESD S @ SAEEEAT G fremreca de los Estados y del Distrito Federal, 2017. g_ue_



19. Con los conocimientos adquiridos en el extranjero,
¢ha impartido cursos al personal operativo?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

®Si "No

*Se pregunta a quienes responden si a la

R . regunta anterior.
G Concraloria © udadana para Preg

a Benciz on ce Clantas, AL

COORDINACION DEL ]
SISTEMA NACIDONAL DE “ i o . . Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA % o e s Fom St e o Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica

‘ COMSCIO CSTATAL |
ERBEING BEFAGRED de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




19. Con los conocimientos adquiridos en el extranjero,
¢ha impartido cursos al personal operativo?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

1

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

EC =
"S{ "No Si ¥ No

*Se pregunta a quienes responden si a la

pregunta anterior.
NG Convraloria © udadana pama

“Hul*f s ce Clantas, A

COORDINACION DEL A ;
SISTEMA NACIONAL DE “ Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

SEGURIDAD PUBLICA % el e s Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

‘ COMBOI0 CSTATAL |
CEAD NG BF PG RESD Tiviems AT M AR de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacidn policial

20. ;Cuando fue la ultima vez que le aplicaron examenes de control de confianza?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

319
186
116
: :

Nunca Hace mas Enel 2014 Enel 2015 Enel 2016 Enel 2017
de 4 anos

®Enel2017 ™Enel2016 "Enel2015 ™Enel2014 “Hace masde4 afios  Nunca

COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE | |4y @ Rencicon ce Dientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Gréfico de Resultados P%IEBLA. 74
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Evaluacidon policial

20. ;Cuando fue la ultima vez que le aplicaron examenes de control de confianza?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

1.20 0.25 2.10 1.53
| 350

1 5 e 2 2 *—6 2

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

. ~ | u | u A A
MEnel20;7 ¥Enel2016 "Enel2015 ®Enel2014 Hace mas de 4 afios Nunca Enel2017 ®™Enel2016 "Enel2015 ®Enel2014 "“Hace masdey4 afios  Nunca

LOMSLID CSTATAL S ere s ONG Convraloria © udadana [ira .
COORDINACION DEL I B 5 13 Rancic oh de LLentas, A L
SISTEMA NACIDONAL DE ; " < REfCI Bt - Lelilas, A Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA. 75
SEGURIDAD PUBLICA = 2 e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica iﬁ”ﬁ

EEBERME BE PRGRESD g delos Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacidn policial

20.1. En caso de haber sido evaluado en control de confianza,
ccomo califica los aspectos relacionados a la evaluacion que le practicaron?*

PORCENTAJE GENERAL (%)

Aplicacion de las evaluaciones de control

) 10.94 27.89 12.33 [55EE]
de confianza

Trato por parte de los evaluadores (=170 5,90

Tiempo empleado en las evaluaciones 1013.70

Equipo utilizado (L7000 6.10

Instalaciones (condiciones delinmueble y

5.90 23.30 16.80 [=hE)
mobiliario)

®Malo ™Regular ™Bueno " MuyBueno " Excelente

R

COBE NG BF PIOGREESD

] -
3700

40 24
Instalaciones  Equipo utilizado Tiempo Trato por parte Aplicacion de las
(condiciones del empleado en las de los evaluaciones de
inmueble y evaluaciones evaluadores control de
mobiliario) confianza

CANTIDAD GENERAL

®Malo ®™Regular "Bueno "MuyBueno "Excelente

COMSOI0 CSTATAL | oy e O Concraloris adana par
COORDINACION DEL 2 : L N H..“: fl'l.l I-l:.l:':_. :J_l'-I‘I_IJ I‘:"II-JI- 113
SISTEMA NACIONAL DE “ ;| 2 RANEITOn o8 LLenias, A -
SEGURIDAD PUBLICA SRR  ho ierdnd ei! eemeteader

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacidn policial

20.1. En caso de haber sido evaluado en control de confianza,
ccomo califica los aspectos relacionados a la evaluacion que le practicaron?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
POLICIA ESTATAL

Aplicacion de las evalgacnones de control de 11.60 99.70 39.40 13.40 S
confianza

Trato por parte de los evaluadores [P Ne 33.10 35.80 (12100006.10
175 L= 145 152 167,
350 148 1 1
Tiempo empleado en las evaluaciones [EEVAEN] 35.10 34.30 9.201 1
72

47 55 57

5.60 - 24 I * 15 20 25I
Equipo utilizado EN/Y 34.90 38.70 11.10 |+

Instalaciones
(condiciones del

Instalaciones (condiciones delinmueble y inmueble y
mobiliario) 6.00 26.70 41.30 17.00 [cHol] mobiliario)

BMalo ®Regular ®Bueno ™ Muybueno " Excelente

E@gﬁ%ﬁﬂf&%ﬂﬂ DBEL i NG Convraloria © udadana pama

SISTEMA NACIONAL DE { ‘. a Bancic on ce CLantas, A0

SEGURIDAD PUBLICA
COBFNNE [F PO RES0 ey

R

CANTIDAD PORCORPORACION:

POLICIA ESTATAL

Equipo utilizado Tiempo Trato por parte de Aplicacion de las

empleado en las  los evaluadores
evaluaciones

®Malo ™Regular “Bueno " MuyBueno " Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

evaluaciones de

control de
confianza




Evaluacidn policial

20.1. En caso de haber sido evaluado en control de confianza,
ccomo califica los aspectos relacionados a la evaluacion que le practicaron?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

CANTIDAD PORCORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL
Aplicacion de las evaIgacnones de control de 1050 21.10 51.60 05,20
confianza
Trato por parte de los evaluadores [IORSEIRENwY NN 44.21 WAl 526
Tiempo empleado en las evaluaciones 21.05 15.79 48.42 bt 3.16
Equipo utilizado ile8eE] 25.26 i1 5.26 10
5 3 5 5
. - . Instalaciones  Equipo utilizado Tiempo Trato por parte Aplicacion de las
Instalaciones (condiciones delinmueble
( mobiliario) [l 7.20 20.00 46.30 (el 110.50 (condiciones del empleado en las de los evaluaciones de
inmueble y evaluaciones evaluadores control de
mobiliario) confianza
®Malo ™Regular ™Buena ™MuyBuena " Excelente ®Malo ™Regular "Bueno ™MuyBueno " Excelente
*Se pregunta a quienes responden si a la B
) e _ pregunta anterior. o
COMSCIO CATATAL | e OWG Conraloria C udadana par; - ol
COORDINACION DEL ] g, M Conraiona C udadana para -
SISTEMA NACIDNAL DE * ;'3 REncic on e LLentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA 78
SEGURIDAD PUBLICA = P jiy  LOMENLIRGC W Indidendla oe Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica *
CEBENMG [F PROGRESD i il de los Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁge_ )




Evaluacidn policial

20.1. En caso de haber sido evaluado en control de confianza,
ccomo califica los aspectos relacionados a la evaluacion que le practicaron?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

CUSTODIO
icacid i 3.85
Aplicacion de las evalpacnones de control de 9.23 26.92 50.77 923
confianza
Trato por parte de los evaluadores [ERAI) 32.30 42.30 W) 5 40

. . 4.60
Tiempo empleado en las evaluaciones  §{oR] 43.10 34.60 6.90
.70 19.20 CER:{0] Horce) 8.50
Instalaciones (condlglgngs delinmueble y 3.85 14.60 53.85 1076
mobiliario)

Equipo utilizado

56
45

Aplicacion de las
de los evaluaciones de

Instalaciones

CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO

Equipo utilizado

(condiciones del

inmueble y
mobiliario)
®Mala ™Regular "Buena ™MuyBuena "Excelente
COMSLIO CITATAL , | emme o DR Convraloria C udacdana para

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE *

COBE NG BF PIOGREESD

SEGURIDAD PUBLICA S Seodri Pomentando fa incids

a Benciz on ce Clantas, AL

®Malo

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

® Regular

Tiempo

empleado en las

evaluaciones

“Bueno

" Muy Bueno

Trato por parte

evaluadores

Excelente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

control de
confianza

’




Evaluacidon policial

20.2. ;Considera que la evaluacion de control de confianza que le aplicaron
fue acorde asu grado, cargo y funciones?*

PORCENTAJE GENERAL (%)

CANTIDAD GENERAL

Si

No

No sabe 74 ‘

®Si "No "Nosabe
*Se pregunta a quienes responden si a la
= —— regunta 20.
E@gﬁ%ﬁﬂf&%ﬂﬂ DEL :Z-' 1 - DNG Concraloria C udadana para Preg
SISTEMA NACIONAL DE i " 3 Rencic on ce LLentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA S S Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Evaluacidon policial

20.2. ;Considera que la evaluacion de control de confianza que le aplicaron
fue acorde asu grado, cargo y funciones?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

4.20

7.70
14.15 9.50

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

®Si "No "“Nosabe ®Si{ "No " Nosabe

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 20.

E@gﬁ%ﬁfﬁnm DEL ] . 5 i' E'i..-\f:.-fn.r-.-u Ult :J_rlfn.:le*;? :_':_r-.“. rm T
SISTEMA NACIONAL DE . & a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica Pg

CRREING BEPICGRESD S de los Estados y del Distrito Federal, 2017. .ﬁ_ue




Evaluacidon policial

20.3. ;Conoce el resultado de su Ultima evaluacion de control de confianza?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

®Si "No

*Se pregunta a quienes responden si a la

P i pregunta 20.
WG Concraloria Cucdazlana para

SISTERMA MACIONAL DE 2 Renciz on ce Lientas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

SEGURIDAD PUBLICA s e : i"l'r "'II" IF.H“#,:F Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
CRUERNE BEPIAGREND T G e ' de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Evaluacion policial

20.3. ;Conoce el resultado de su Ultima evaluacion de control de confianza?*

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

368
Policia Estatal Policfa Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
ES| ENo ®Si "No

*Se pregunta a quienes responden si a la ‘J ;

_ e o ) regunta 20. ;
E@&ﬁ%ﬁﬂf&‘io“ DEL ] e DING Convraloria C udadana para Preg e
SISTEMA NACIDONAL DE i “ JEIE Renci ﬁlh ':t"' ""“:”IWE'5' "ﬂ"".“ Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA. 83
SEGURIDALD PUBLICA il Pt .F.".” e e e Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica -
SO NG BF PIOGRESD e A saciedad ol aopaaia L de los Estados y del Distrito Federal, 2017. g_ue_ .



Evaluacidn policial

20.4. De haber sido promovido de grado y/o cargo,
¢le aplicaron examenes de control de confianza antes de la promocion?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si

54.20 No

352
promovido

No fui ‘

BSi ®No " No fuipromovido

*Se pregunta a quienes responden si a la
- et I . pregunta 20. 3
COMSCIO CSTATAL | el O Conraloria © udadana par: i "
COORDINACION DEL ] g, M Conraiona C udadana para il
SISTEMA NACIDNAL DE k. A Fencic oh cle \-Lentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica *
CER NG BF PROGRERD e de los Estados y del Distrito Federal, 2017. .ﬁ_ue




Evaluacidon policial

20.4. De haber sido promovido de grado y/o cargo,
¢le aplicaron examenes de control de confianza antes de la promocion?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
52.60 58.95 56.15
223
56 73
21 18
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
BSi ®No " Nofui promovido BSi ®™No " No fui promovido
*Se pregunta a quienes responden si a la
- T i o pregunta 2o0. pe

COMSCIO CSTATAL | : ; CNG Conraloria Cudadana par:
COORDINACION DEL ;- _ o H'n-: : 1 IL..:..(.TJI-I[I.J :'1'“| ra
SISTEMA NACIONAL DE . " a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA.
S5EGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
CRREING BEPICGRESD S de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacion policial

20.5. ;Le han realizado el examen toxicologico de manera sorpresiva,
es decir, sin ser notificado con anticipacion?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

BSi ®No

*Se pregunta a quienes responden si a la

o ) regunta 20.
WG Concraloria Cucdazlana para Preg

a Benciz on ce Clantas, AL

COORDINACION DEL i P
SISTEMA NACIONAL DE * : . Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA S i F':j“ e e e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

‘ CONSCIO CSTATAL |
CRREING BEPICGRESD de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacion policial

20.5. ;Le han realizado el examen toxicologico de manera sorpresiva,
es decir, sin ser notificado con anticipacion?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
Eg| INg BS{ FNo

*Se pregunta a quienes responden si a la

COMSCIO CSTATAL |, T I e Con raloris aclana v pregunta 2o.

. EGD HDINACI D’N DEL = : ; o n.-.::' l“:':-:.ll' E fl'l.ln.l.-l:.". I:':_. .]-l.'I:I..J‘::nI?.I- dra s
SISTEMA NACIDNAL DE * .3 Rencic on ce CLentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA = P v Pomenta Pon e e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica Pg
ERBEING BEFAGRED = (6 BOERERAT GRS rRemiecd de los Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁge_ .



Evaluacidn policial

20.6. ;Considera que la evaluacion de control de confianza
contribuye ala mejora de las instituciones?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

No

57
sabe
BSi ENo  No sabe
*Se pregunta a quienes responden si a la
i, _ e . ) pregunta 2o0.
CUNSEIO LoTATAL & | e s DING Concraloria Cudadana para
. | COORDINACION DEL 7. L Rencie om de L antas & o
SISTEMA NACIONAL DE ;“ ;| S RETAR S EE LA, A Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA D Peo st EF CORSNMARGE T MLIdenae Le Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Evaluacion policial

20.6. ;Considera que la evaluacion de control de confianza
contribuye ala mejora de las instituciones?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

10.14 | 5.30 ! 6.92 !

43 41

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Egi BN N b
BS5i HENo No sabe I o 0 sabe

*Se pregunta a quienes responden si a la

COMSCID CSTATAL , T T W ol T pregunta 20. iy
COORDINACION DEL =49, =y s'"“:'i\[ fILI-\.I.f".I:..':_. .J-l.'|:|..J-::r'|..'1.L an ekt
SISTEMA NACIDNAL DE ﬂ .| 3 Rencic on ce Centas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA . e Fementa Pon e e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica Pg

CRUERNE BEPIAGREND r Se— (6 BOERERAT GRS rRemiecd de los Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁge_



Evaluacion policial

21. ;Le han aplicado la evaluacion de competencias policiales?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

®Si "No

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A

COORDINACION DEL ]
SISTEMA NACIDONAL DE “ i o . . Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA % o e s Fom St e o Fondo de Aportaciones para la Sequridad Publica
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Evaluacion policial

21. ;Le han aplicado la evaluacion de competencias policiales?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

‘nn._ﬂ

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

mg| mNo ®Si "No

COORDINACION DEL __Z-"- ‘ NG Convraloria © udadana pama E "

"
SISTEMA NACIONAL DE S fenemonee e AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados P%IEBLA. 91

‘ COMSOIO CSTATAL |

SEGURIDAD PUBLICA s e : Sl e e e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
CRUERNE BEPIAGREND it o e delos Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacion policial

21.1. ;Conocio el resultado de su evaluacion de competencias policiales?*

PORCENTAJE GENERAL (%)

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

BSi "No

No recuerda

12

No recuerda

NG Convraloria © udadana pama

3 Benciz an ce Clantas, A.C
Fomantando fg nordenaio oe

] ] . S|
1 SR T T T

CANTIDAD GENERAL

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacion policial

21.1. ;Conocio el resultado de su evaluacion de competencias policiales?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

88
29
o 3 Lo 2 1

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

6.40 8.80

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio )
BSi "No " Norecuerda

BSi ENo " Norecuerda

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

G e DG Conraloria © udadana par: e
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Evaluacion policial

22. ;Le han aplicado evaluacion del desempeno o de conocimientos si es de nuevo ingreso?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

®Si "No

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A
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Evaluacion policial

22. ;Le han aplicado evaluacion del desempeno o de conocimientos si es de nuevo ingreso?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
S| "No BSi ENo

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A

COORDINACION DEL ] PRk
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Evaluacion policial

22.1. ;Conocio el resultado de su evaluacion del desempeno?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

30

Si

No recuerda

®Si  "No No recuerda

pregunta anterior.
NG Convraloria © udadana pama

a Benciz on ce Clantas, AL

CQORDINACION DEL :
SISTEMA NACIONAL DE “ Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

SEGURIDAD PUBLICA ¢ Pemsntande la incidencia ’ Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

‘ COMGOID CATATAL |,
COBFNMG BF BROGRFSD s Rt e e A ! aopeaizeda

="
*Se pregunta a quienes responden si a la ‘J ¢
1 -'.,

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Evaluacion policial

22.1. ;Conocio el resultado de su evaluacion del desempeno?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

12.40 8.06 |

22 5 3
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
®Si "No “Norecuerda ®Si "No “Norecuerda

*Se pregunta a quienes responden si a la

I MG Conraloria € udad ) pregunta anterior. . iy

EGUHD|NAC|UN DEL = .- tﬂ H..-\ .-'fr].lcl.f.l:-.. - J_:I .=:'Lr"|::j.p..r:'.| s
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
UNIFORMES UNIFORMES

Camisa o Camisola 29.10 13998 . 16.20 0.90

Pantalon 28.70 1.8018:50 : 17.60 1.30

Calzado (par de botas o choclos) 34.10 2.1017.00 : 16.20 2.00

Calzado (par de botas o choclos) Pantaldn Camisa o Camisola

"Norecibidequipoenelafio ®Nosabe “Mala "Regular “Buena ~MuyBuena ™ No recibio equipo enelafio ™Nosabe ®Mala "Regular "Buena  MuyBuena

LA

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

COORDINACION DEL : -
SISTEMA NACIONAL DE “ . . Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA ¢ Fementande la incide e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

‘ COMSOI0 CSTATAL |,
EERFIRG BT PRCGREsD = e de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Equipamiento
23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA ESTATAL /UNIFORMES POLICIA ESTATAL /UNIFORMES

Camisa o Camisola 18.20 1.10
Pantalon 19.80 1.60
SRS  16.20 2.10 21.70 . 18.60  2.30
botas o choclos) 10
Calzado (par de botas o Pantalon Camisa o Camisola

choclos)
®No recibid equipoenelafno ®Nosabe ®Mala ®Regular “Buena MuyBuena

®No recibié equipo enelafio ®Nosabe ™Mala ®Regular " Buena

NG Convraloria © udadana pama
“Hul*f s an ce Cuantzs, A

CQORDINACION DEL :
SISTEMA NACIONAL DE “ Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

SEGURIDAD PUBLICA I"’ e o Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

‘ COMBOI0 CSTATAL |
CEAD NG BF PG RESD o= AT M AR de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

Muy Buena




Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL / UNIFORMES POLICIA MINISTERIAL / UNIFORMES

1.00

Camisa o Camisola 744 15.80 1.00

Pantalon 17.90 1.10

Calzado (par de botas o

choclos)
Calzado (par de botas o Pantalon Camisa o Camisola
choclos)
®Norecibi6 equipo enelafio ®Nosabe ®Mala FRegular "Buena ~ Muy Buena ®Norecibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala "Regular "Buena  Muy Buena

-

COMSCIO CSTATAL | L YR e :

COORDINACION DEL § e s onreona © uadaa para -
SISTEMA NACIONAL DE . & 2 Rencion ce LLents Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA . e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica PE

ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO / UNIFORMES CUSTODIO /UNIFORMES

Camisa o Camisola 9.24

Pantaldn 10.00

18

Calzado (par de 078

13 ¥ 13 1
botas o choclos) 5.38

el 10.00 12

Calzado (par de botas o choclos) Pantalon Camisa o Camisola

¥ Norecibid equipo enelafioc ™Nosabe ™Mala "Regular "Buena “Muy Buena ® Norecibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala "Regular "Buena "MuyBuena

COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE | |4y @ Rencicon ce Dientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Gréfico de Resultados P%IEBLA. 101
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SEGURIDAD PUBLICA . e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica
ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
PROTECCION PERSONAL PROTECCION PERSONAL
6.10
Chaleco balistico 0.80
468
399
.80
Casco balistico 0.40
96 100
CQ— 6z 77 gk 5 1 a0 14
Casco balistico Chaleco balistico
®No recibio equipo enelafio ®™Nosabe ™Mala ™Regular Buena Muy Buena ®No recibio equipo enelafio ™Nosabe “Mala ™Regular " Buena Muy Buena
CONSLIO CSTATAL ONG Convraloria € udadana pars
. | cooRDINACIGN DEL ] g, NG Conraloria C udadana para ke
SISTEMA NACIDONAL DE 5 .’ ., @ et Ot LEliRas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA. 102
SEGURIDAD PUBLICA S P Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica *
CRBERNG BF FROGRESD o de los Estados y del Distrito Federal, 2017. .ﬁ_ue




Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

CANTIDAD POR CORPORACION:

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): : .
(%) POLICIA ESTATAL / PROTECCION PERSONAL

POLICIA ESTATAL / PROTECCION PERSONAL

0.60
Chaleco balistico 2.60 22.40 19.60
Casco balistico 210 17.00  14.90 | e
.60
2 g 9 3 B3 11
Casco balistico Chaleco balistico
¥ No recibié equipo enelafio ™Nosabe "Mala "Regular "Buena  Muy Buena ®Norecibié equipo enelafio ™Nosabe ®Mala "Regular “Buena = Muy Buena

-
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-
L SN
3 o
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CONSLIO CSTATAL | G e ONE Conraloria rlar :
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL / PROTECCION PERSONAL POLICIA MINISTERIAL / PROTECCION PERSONAL

Chaleco
balistico

14.74 2.10

Casco
balistico

1 2 1 2 14 2

Casco balistico Chaleco balistico

“Norechbic equipo enelafio  ®Nosabe “Mala " Regular Buena Muy Buena " No recibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala ™Regular Buena Muy Buena

-

LOMSOIO CITATAL . NG Conraloria € udadana para P
CQORDINACION DEL : . T Rancic - CLantas AL

SISTEMA NACIONAL DE E A RENCIC oh o Lantas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
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ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afno 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO / PROTECCION PERSONAL CUSTODIO / PROTECCION PERSONAL

Chaleco balistico

Casco balistico

4 2 3 3 5 2
1 I 2
¥ No recibié equipo enelafio ®Nosabe "Mala ™Regular ®Buena Muy Buena Casco balistico Chaleco balistico

®No recibi6 equipo enelafio ™Nosabe ™Mala "Regular "Buena Muy Buena

-

LOMSLID CSTATAL e OMG Conraloria C udadana para g
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SISTEMA NACIONAL DE . _“ 3 Rencic o ce L-Lentas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados P!'IEBL A
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Arma corta

Arma larga

Municiones

Cargadores

Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE GENERAL (%)
ARMAMENTO

2.10 6:00 21.40

23.40 4.60

21.40 2.90

2.00 5:00018:20

2.45 F9I63 22.48 15.44 2.14
1.80 280 24.80 16.50 1.50
= . . ~ u L] ]
Norecibié equipo enelafio  Nosabe  Mala  Regular ~ Buena  Muy Buena

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIDNAL DE .

SEGURIDAD PUBLICA .
L0 F NG D FREIGRFS0 e

R

cn NG Conraloria C udaclana para
a Kenciz an de Ciantas, A

CANTIDAD GENERAL
ARMAMENTO

108
10 12 30 30!
Cargadores Municiones Arma larga Arma corta
= s . . m [ ] [ ]
No recibié equipo enelafio Nosabe Mala Regular Buena  Muy Buena

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):

POLICIA ESTATAL /ARMAMENTO

Arma corta y-90
Armalarga

Municiones

Cargadores 30.80 1'2(1)1.00

B No recibié equipo enelafio ™Nosabe

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

"Mala

34.00

" Regular

29.60 5.10
27.70 3.20
146
1 135 f
11
20.00 2.10
94 36
21.90 1.10 5 5 5 13

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA ESTATAL

Muy Buena

-
PR
-
L SN
3 o

Cargadores Municiones Arma larga Arma corta
Buena Muy Buena , . .
Y ¥ Norecibié equipo enelafio ®Nosabe ®Mala ™Regular Buena
2 e NG Convraloria C udadana para
P 4 Poneis Ce CLantas, A s . . /o
i* 3 F Rencic on ce Lientas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
4 ErirnsriEtsna i, 1 et aenado e

AR fa saciedad onvil oqg

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

Arma corta

Arma larga

Municiones

Cargadores

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
POLICIiA MINISTERIAL / ARMAMENTO

73.68

®™No recibid equipo enelafio ™Nosabe

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

COBE NG BF PIOGREESD

2.10

4.20

1.21

2.1

Mala "Regular ™Buena

|
.20
75.80 9.50 |
3.10 S
6.30
24.70 3.20 8.40 |0y Cargadores
2

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL /ARMAMENTO

13.70 7.4C
13.68 372l
20
3 4
TEE PR MM B OpE

Municiones Arma larga Arma corta

Muy Buena ®No recibio equipo enelafio ™ No sabe Mala ™Regular ™Buena

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

Muy Buena
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

CANTIDAD POR CORPORACION:

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CUSTODIO JARMAMENTO

CUSTODIO /ARMAMENTO

81.50 3.8 0.77

Arma corta

Arma larga

Municiones

1 6 YN’ 4

16m4 18n14 113&14

Cargadores Municiones Arma larga Arma corta

Cargadores

. . . ®™No recibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala "Regular Buena Muy Buena
®No recibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala ™Regular "Buena  Muy Buena
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COORDINACION DEL ; i 75 2 Reneic - CLentas AL

SISTEMA NACIDNAL DE E 3 Rencic o ce L-Lentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados P!'IEBL A
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

CRREING BEPICGRESD S de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE GENERAL (%)
ACCESORIOS

, 6.30 00
Fornitura 2.90 7.30 0.30

Tolete N 670 0.90

Casco tactico 3,18'00 1:013.10 0.70
Escudo de acrilico 2.8%'50 (215000 3.70 0.80

Candagos‘jemanoo 66.80 L) 1060 180
sposas

Lampara de mano

2 40510
Gas lacrimégeno 91.10 3.50 B ORIl

®No recibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala ™Regular Buena Muy Buena

COMSLID CSTATAL , P DG Conralo
COORDINACION DEL ' -

SEGURIDAD PUBLICA A5
COBE NG BF PIOGREESD vy, 2R

Fornitura

Tolete

Casco tactico

Escudo de acrilico

Candados de mano o
Esposas

Lampara de mano

Gas lacrimégeno

CANTIDAD GENERAL
ACCESORIOS

518

495

512

482

437 1533 69 12

550

596

®No recibié equipo enelafio ®™Nosabe ®Mala ®Regular " Buena

ria C ucazlana para

SISTEMA NACIONAL DE | " ' 3 Bencic an ce Clantas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
POLICIA ESTATAL /ACCESORIOS

Fornitura

Tolete

Casco tactico

Escudo de acrilico

Candados de mano o 2.20
Esposas 6.50 17.70 11.40 2.10

4.70

. 30
Lampara de mano 420 S 0.20

3.50 ‘90

Gas lacrimégeno 89.10 420 55

®No recibio equipo enelafio ®™Nosabe "Mala ™Regular “Buena  Muy Buena

SEGURIDAD PUBLICA

COBE NG BF PIOGREESD LA

Fornitura

Tolete

Casco tactico

Escudo de acrilico

Candados de mano o
Esposas

Lampara de mano

Gas lacrimégeno

CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA ESTATAL /ACCESORIOS

18 117101

® Norecibié equipo enelafio ™Nosabe Mala ™Regular Buena Muy Buena

COMBOI0 CSTATAL | . ; DR Alora O Arlana |ar:
COORDINACION DEL - ; v H“ :' 1.Id E..:..':..:ljlljlml..] .:"Ilul 113
SISTEMA NACIDONAL DE & 4 RENcic.ch Ce -Lentas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el ano 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
POLICIA MINISTERIAL / ACCERSORIOS

8.40
1.05

Fornitura

Tolete

Casco tactico

Escudo de acrilico 97.90 1.05 105
Candados de mano o 2.10
.53 11.58
Esposas 70:5 4.21 2.10
Lampara de mano 73.68 1.0i ) 737 4,5,
1.05
Gas lacrimogeno 96.85 3?35
B Norecibié equipo enelafio ®Nosabe ®Mala Reqular Buena Muy Buena
quip: g Y

11

Fornitura

Tolete

Casco tactico

Escudo de acrilico

Candados de mano o
Esposas

Lampara de mano

Gas lacrimégeno

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL / ACCESORIOS

78
91
93
93
67 24
70 14
92

® Norecibié equipo enelafio ™Nosabe "Mala ™Regular "Buena

_ ; MG Conraloria C udadana para
e B 2 RBencic on de Ulantas, A

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

Muy Buena

e




Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO/ACCESORIOS CUSTODIO / ACCESORIOS
Lampara de mano Tolete 1
Candagssc():lsea:ﬂano o 0.77 Casco tactico 1
1

Escudo de acrilico

90.00 231 [1.541.540 Y-V Ry Escudo de acrilico
Candados de mano o
90.76 231 1.54 231 WEINERA Esposas 112 4 1 3 9 1
1.54 4 117
Tolete 88.47 307 o9 538 0.77 Lampara de mano 4 1 2 6

. W/ Gas lacrimégeno 122
Fornitura 93.08 307 1.54

®No recibidequipoenel afio ®Nosabe ®Mala "Regular “Buena MuyBuena

Casco tactico

®No recibio equipo enelafio ®Nosabe ®Mala ®Regular "Buena = Muy Buena

-
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

Motocicleta
Patrulla (camioneta)
Patrulla (sedan)

Equipo de radiocomunicacion

Instrumental de Investigacion y
criminalistica

Equipo de coOmputo
Kit de primer respondiente

Tablets / teléfono inteligente

Ninguno 96.60

®No recibio equipo en el afio

PORCENTAJE GENERAL (%)
EQUIPAMIENTO

84.60

3.50 0
2.80
I 0'80

6.70
12.10 1.40

67.40 RRRYU ) 990 170

62.40

®No sabe

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

" Mala

" Regular

PR S 750 0.90

Buena

>

Muy Buena

Motocicleta
Patrulla (camioneta)
Patrulla (sedan)

Equipo de radiocomunicacion

Instrumental de Investigacion y
criminalistica

Equipo de computo
Kit de primer respondiente
Tablets / teléfono inteligente

Ninguno

B No recibié equipo enelafio ®™Nosabe ®Mala "Regular

NG Convraloria © udadana pama

a Bencin

af cle Clentas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

CANTIDAD GENERAL
EQUIPAMIENTO

606

632

Buena

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, lacalidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el aino 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA ESTATAL POLICIA ESTATAL

420 10.50 0
Motocicleta 78.50 1.20 Motocicleta 337 1814
3.30 0 5
.50 .
Patrulla (camioneta) 62.50 3 L 00 16.70 9 101'20 Patrulla (camioneta) 15 39 5

2.80

3 90 2
Patrulla (sedan) 56 155 20.30 1210 1.40

2.8 19.10 0.50 Equipo de radiocomunicacion
0 .80

Instrumental de Investigacion y 3.50 6.30 Instrumental de Investigacién y
SRR 79.00 criminalistica
criminalistica 8.60 0

3.30 0 . ,
v [~
2 0
4.20 1.60 Kit de primer respondiente
62.45 1305 1400 | p p
1 ROLELY . N
Tablets / teléfono inteligente 90.70 4.44 0.20 Tablets / teléfono inteligente

Ninguno 96.50 1.60 YUY Ninguno
.20

Patrulla (sedan)

56.60

Equipo de radiocomunicacion

15 37 27 N

Kit de primer respondiente

®No recibié equipo enelafio ¥Nosabe "Mala  ™Regular Buena Muy Buena B Norecibié equipo enelafio ®Nosabe ™Mala  ™Regular Buena Muy Buena

-
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el afo 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
POLICIA MINISTERIAL

96.80

Motocicleta

3.1
Patrulla (camioneta) 210 I8

Patrulla (sedan) 1-0220 13.70

.20

. . N 2.10 9.50
Equipo de radiocomunicacion 62.10 i 20.00  4.20

2

. .1 .10
Instrumenta?l .de Iflv.estlgaaon y 93.70 L 10 Instrument
criminalistica 1055 cri
. v 3 (
Equipo de computo 83.15 1.05 i S0) 210

5

. . . 1.05 g
Kit de primer respondiente 93.70 - 105 Kit de primer respondiente

=5 10

5

Equipo de radiocomunicacion

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL

Motocicleta
Patrulla (camioneta)

Patrulla (sedan)

al de Investigacion y
minalistica

Equipo de computo

teléfono inteligente

Ninguno

] ibid i Ao W ] ]
®Norecibio equipo enelafio ®Nosabe ™Mala  ™Regular Buena Muy Buena Norecibio equipo enelafio ®Nosabe "Mala “Regular " Buena

COMGOID CATATAL |, e O SHELS aclana nar
CDORDINACION DEL ; . ; ‘ H';'--: : 1.1|5| L _'Z'.t_ifjfl:'_'J .:'1'_ para
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Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Equipamiento

23. Indique en la siguiente lista, la calidad del equipamiento que en su caso
le fue entregado en el ano 2017.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO 0.80 CUSTODIO
Motocicleta Al Motocicleta 124
Patrulla (camioneta) 92.30 _ Patrulla (camioneta) 120
Patrulla (sedén) 95.40 Patrulla (sedén)
radioEcqunLFiJ%idc:cién 81.50 : ' Equipo de radiocomunicacién

Instrumental de
Investigacion y criminalistica

Instrumental de Investigacion y

96.10 criminalistica

0 B r
Equipo de cémputo 93.00 & Equipo de cdémputo
. . . 30 ) . .
Kit de primer respondiente 94.60 . Kit de primer respondiente
Tablets / teléfono inteligente 96.90 Tablets / teléfono inteligente

®No recibié equipo enelafio ™Nosabe ™Mala Regular Buena ™ Muy Buena

®No recibidé equipo enelafio ™ Nosabe “Mala Reqular Buena " Muy Buena

-

NG Convraloria © udadana pama

- e
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Uso de Tecnologia

24. ;Tiene conocimiento sobre el uso y operacion de las siguientes tecnologias?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Equipo de
Radiocomunicacion

Computadora 73.90
Camara fotografica 78.40

Camara de video 73.20

Tablets [ teléfono
inteligente

76.00

Internet

BSi ®No

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

-

CANTIDAD GENERAL

Equipo de Radiocomunicacion
26.10 Computadora
21.60 Camara fotografica

26.80 Camara de video

Tablets / teléfono inteligente
24.00

Internet

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

BSi ®"No

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Uso de Tecnologia

24. ;Tiene conocimiento sobre el uso y operacion de las siguientes tecnologias?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

POLICIA ESTATAL

Equipo de Radiocomunicacion
Computadora

Camara fotografica

Camara de video

Tablets / teléfono inteligente

Internet

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

BSi ®No

91.40

71.30

76.50

72.30

73.90

77.20

a Benciz on ce Clantas, AL

CANTIDAD POR CORPORACION:

8.60 Equipo de Radiocomunicacion

28.70 Computadora

55 Camara fotografica

Camara de video
27.70

Tablets / teléfono inteligente
26.10

Internet
22.80

NG Convraloria © udadana pama

POLICIA ESTATAL

®Si ®No

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Uso de Tecnologia

24. ;Tiene conocimiento sobre el uso y operacion de las siguientes tecnologias?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
POLICIA MINISTERIAL

Equipo de Radiocomunicacion
Computadora

Camara fotografica

Camara de video

Tablets / teléfono inteligente

Internet

BSi "No

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

91.60

92.60

93.70

-

8.40

Tablets / teléfono inteligente

7.40

NG Convraloria © udadana pama

a Benciz on ce Clantas, AL

Equipo de 89
Radiocomunicacion |

Computadora

Camara fotografica

Camara de video

CANTIDAD PORCORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL

88

86

}_

87

88
Internet

BSi "No

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Uso de Tecnologia

24. ;Tiene conocimiento sobre el uso y operacion de las siguientes tecnologias?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

CUSTODIO

Equipo de
Radiocomunicacion

92.30

Computadora 68.50

Camara fotografica

76.20

Camara de video 66.90

Tablets / teléfono inteligente 71.50

Internet

®Si "No

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

73.80

-

7.7

31.50

23.80

33.10

28.50

26.20

Equipo de Radiocomunicacion

(@]

Camara fotografica

Tablets / teléfono inteligente

CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO

Computadora

Camara de video

Internet

BSi "No

NG Convraloria © udadana pama

a Bencin

af cle Clentas, AL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Uso de Tecnologia

25. ;Conoce el nuevo Informe Policial Homologado (IPH)
del Protocolo Nacional de Primer Respondiente?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

COMSCI0 CSTATAL | 0 . NG Convraloria © udadana pama

COORDINACION DEL i ; 23 5 Rancis e CLentas A0

SISTEMA NACIDONAL DE . " a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA S S Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Uso de Tecnologia

25. ;Conoce el nuevo Informe Policial Homologado (IPH)
del Protocolo Nacional de Primer Respondiente?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION
L L
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
®Si "No
BSi "No
CONSLIO CSTATAL | O Conraloria C udadana par:

. | cooRDINACIGN DEL ] g, M Conraiona C udadana para ke
SISTEMA NACIDONAL DE . " < REfCI Bt - Lelilas, A Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA.
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica *

CRBERNG BF FROGRESD o de los Estados y del Distrito Federal, 2017. .ﬁ_ue




Uso de Tecnologia

25.1. ;Utiliza el nuevo IPH para el registro de informacion de presuntos delitos y
puesta adisposicion de personas?*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si
No
Enalgunas
g 40
ocasliones
®Si ®No "Enalgunas ocasiones
*Se pregunta a quienes responden si a la
5 o T - regunta anterior.
E@&ﬁ%ﬁﬂf&‘io” DEL DG Conraloria € udadana para Preg
SISTEMA NACIONAL DE L 3 Rencic on ce LLentas, AL Evaluacién Institucional. informe Grdfico de Resultados
S5EGURIDAD PUBLICA A Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Uso de Tecnologia

25.1. ;Utiliza el nuevo IPH para el registro de informacion de presuntos delitos y
puesta adisposicion de personas?*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

2.20

7.43 | 11.65 |

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

BSi ®No "Enalgunas ocasiones BSi ®No "Enalgunas ocasiones

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta anterior.

LOMSLID CSTATAL OMG Conraloria C udadana para

COORDINACION DEL ; i 75 2 Reneic - CLentas AL

SISTEMA NACIDNAL DE E 3 Rencic o ce L-Lentas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados P!'IEBL A
SEGURIDAD PUBLICA S e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

CRREING BEPICGRESD — de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Recabar

denuncias

Localizacion de

indicios

Detencion en

flagrancia

Uso de Tecnologia

25.2. El uso especifico del IPH es para:*

PORCENTAJE GENERAL (%)

BSi ®No "Enalgunasocasiones

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

COBE NG BF PIOGREESD

-

SEGURIDAD PUBLICA .

R

16.50

13.00

40

Detencion en flagrancia Localizacion de indicios Recabar denuncias

NG Convraloria © udadana pama

a Benciz on ce Clantas, AL

CANTIDAD GENERAL

61

BSi ®No "Enalgunas ocasiones

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 25.

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Uso de Tecnologia

25.2. El uso especifico del IPH es para:*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
POLICIA ESTATAL POLICIA ESTATAL
Recabgr 17.10
denuncias
Loca.\lizgc_ién de 13.00 ‘ H
indicios 199
L, 81
Detencion en 55
flagrancia 540 27 “

Detencion en flagrancia  Localizacion de indicios Recabar denuncias

®Si ®No " Enalgunas ocasiones

®Si "No " Enalgunas ocasiones

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 25.

E@gﬁ%ﬁﬂf&%ﬂﬂ DBEL T e NG Convraloria © udadana pama

3 e
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Uso de Tecnologia

25.2. El uso especifico del IPH es para:*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL

Recabar

. 11.00
denuncias

15.90
38
31
ol 3 13 9

Detencion en flagrancia  Localizacion de indicios Recabar denuncias

Localizacion de
indicios

Detencion en
flagrancia

®Si ®No " Enalgunas ocasiones

BSi ®™No "Enalgunas ocasiones

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 25.

COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE | |4y @ Rencicon ce Dientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Gréfico de Resultados P%IEBLA. 128
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Uso de Tecnologia

25.2. El uso especifico del IPH es para:*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
CUSTODIO CUSTODIO
Recabér 20.30
denuncias

Localizacion de
indicios

Detencion en
flagrancia

BSi ®No "Enalgunas ocasiones

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

®Si ™No "Enalgunas ocasiones

*Se pregunta a quienes responden si a la

T . pregunta 25.

| WG Concraloria Cucdazlana para

4 Poneis Je DLontas AL . o .

5 .’ . @ Rencic on ce LLentas, A.C Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

el g Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
== de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

10 13
15.60 6

Detencidn en flagrancia Localizacion de indicios Recabar denuncias




Uso de Tecnologia

25.3. Sabe llenar el formato del nuevo IPH para:*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
Recabar denuncias
Localizacion de 368
indicios 328
223 245
., 140
Detencion en 100
flagrancia
Detencion en flagrancia  Localizacion de indicios Recabar denuncias
Eg| »
St 7 No =Si =No
*Se pregunta a quienes responden si a la
. e e . pregunta 25. .
CONSCIO CSTATAL | e R NG Conraloria © udadana var; : Crd”
COORDINACION DEL ] g, M Conraiona C udadana para s
SISTEMA NACIDONAL DE k .’ ., @ et Ot LEliRas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA. 130
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Uso de Tecnologia

25.3. Sabe llenar el formato del nuevo IPH para:*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
POLICIA ESTATAL POLICIA ESTATAL

Recabar denuncias

Localizacion de indicios 254 J d
68
Detencion en flagrancia
Detencion en flagrancia  Localizacion de indicios Recabar denuncias
mgi W N =Si "No

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 25.

COORDINACION DEL
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Uso de Tecnologia

25.3. Sabe llenar el formato del nuevo IPH para:*

CANTIDAD POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL

Recabar

denuncias

Localizacion de

indicios
44 38
Detencidn en 3
flagrancia
Detencion en flagrancia  Localizacion de indicios Recabar denuncias
BSi "No ®Si ®No

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 25.

COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE | |4y @ Rencicon ce Dientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Gréfico de Resultados P%IEBLA. 132

‘ COMSOI0 CSTATAL | e Wy 0 NG Convraloria © udadana pama

SEGURIDAD PUBLICA . e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica
ERBEING BEFAGRED = de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Uso de Tecnologia

25.3. Sabe llenar el formato del nuevo IPH para:*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
CUSTODIO CUSTODIO
Recabar denuncias
Localizacion de
indicios o 35

Detencidn en

flagrancia Detencion en flagrancia Localizacion de indicios Recabar denuncias

®Si "No

S| "No

*Se pregunta a quienes responden si a la

- ) regunta 25.
WG Concraloria Cucdazlana para Preg >

a2 Boneis me CLantas A .y . . s
3 Kenciz on ce Cientas, AU Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PgEBL.A 133
Fommantanao o moradenaig oe

iﬁ

COORDINACION DEL i P
SISTEMA NACIDNAL DE >

SEGURIDAD PUBLICA .

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Uso de Tecnologia

26. ;Que herramienta utiliza cotidianamente para escribir sus reportes,
informes u otros escritos oficiales de trabajo?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
® Computadora
" Tablets / teléfonos
inteligentes 302
" Maquina de 252
escribir
¥ Los hace a mano
No elabora i _9 “
reportes, informes .
0 escritos No elabora  Los hace amano Maquina de Tablets / Computadora
reportes, escribir teléfonos
informes o inteligentes
escritos

COORDINACION DEL
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Uso de Tecnologia

26. ;Que herramienta utiliza cotidianamente para escribir sus reportes,
informes u otros escritos oficiales de trabajo?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

8.40 2.30
9.10

18.50 9 39 1 m 3

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
® Computadora ¥ Tablets / teléfonos inteligentes = Computadora ™ Tablets / teléfonos inteligentes
Maquina de escribir Los hace a mano Maquina de escribir Los hace a mano

No elabora reportes, informes o escritos No elabora reportes, informes o escritos

FOORDI AL . LG Conraloria Cudadana para ol
e . ) . .. o - ) <4 = 1 [ § =’ r afnf -.-.\. - |. .y . . 7
FIva MNACIONAL DE 2 Kencic.on ce LLentas, A.C Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PllEBLA
) JAD PUBLICA Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica oy o
COBF NG DF PROGRES0 o 1\ IF |

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Uso de Tecnologia

27. En el desemperio de su trabajo, ;ha solicitado informacion del Sistema Unico de
Informacion Criminal (SUIC), respecto de vehiculos robados,
mandamientos judiciales u otra informacion?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

No sabe 63
®Si "No " Nosabe
CONSLIO CSTATAL |, G I NG Conraloria © udadana pars
. | cooRDINACIGN DEL ] g, NG Conraloria C udadana para o ,
SISTEMA NACIONAL DE ;* . S BT HE LA, AL Evaluacion Institucional. Informe Gridfico de Resultados
SEGURIDAD PUBLICA S i S e e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica

COBE NG BF PIOGREESD

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.



Uso de Tecnologia

27. En el desemperio de su trabajo, ;ha solicitado informacion del Sistema Unico de
Informacion Criminal (SUIC), respecto de vehiculos robados,
mandamientos judiciales u otra informacion?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

3.16

11.90 | 6.90 !

3 3 9
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
BS{ MNo "Nosabe ®Si "No No sabe

-
PR
-
L SN
. £F-
LF

CONSLIO CSTATAL | G e ONE Conraloria rlar :

. | cooRDINACIGN DEL 79 s, O Conraloria € dadana para -
SISTEMA NACIDNAL DE * - @ Rencls oh Cet-Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
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Uso de Tecnologia

28. En su area de trabajo, ;cuenta con equipo para consultar el
Sistema Unico de Informacion Criminal (SUIC)?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

BSi ENo

COORDINACION DEL __Z-"- NG Convraloria © udadana pama e
SISTEMA NACIDNAL DE ' '“ iz} '3 Kencic.on de Lientas, A.L Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA 138
SEGURIDAD PUBLICA £ e it F.:j-- -|-. r |-.-.I,;:".I-.::l'j-_ :j-...---.:-_- .I.- I.:. = Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica igue
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Uso de Tecnologia

28. En su area de trabajo, ;cuenta con equipo para consultar el
Sistema Unico de Informacion Criminal (SUIC)?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

mgi =No ®Si "No

COORDINACION DEL __Z-"- ONG Convraloria C udadana para P
SISTEMA NACIDNAL DE ' '“ iz} '3 Kencic.on de Lientas, A.L Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA 139
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Uso de Tecnologia

29. De la siguiente lista, indique con qué métodos de identificacion y
registro de personal cuenta su institucion.

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Clave Unica de Identificacion
Personal (CUIP)

Huellas dactilares 24360 Ko/

Registro de voz 33.90 13.80
68 90 70 29 28
\dentificacion con fotografia | -.10.40 Identificacion con  Registro de voz Huellas dactilares Clave Unicade
(actualizada) £ , e
otografia Identificacion
(actualizada) Personal (CUIP)

®Si "No "“Nosabe

®Si "No "Nosabe

CONSCIO CSTATAL | ; VNG Conralaris © udadana b e i 27
COORDINACION DEL ) g :‘f Lonra ':'.':';‘f'f'.'J‘;'\‘ o okl
SISTEMA NACIONAL DE _ " a4 REncis oh be Lenias, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados B‘LA.
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Uso de Tecnologia

29. De la siguiente lista, indique con qué métodos de identificacion y
registro de personal cuenta su institucion.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIiA ESTATAL POLICIA ESTATAL

91.40 14,20

Huellas dactilares 61.54 24.94 [

Registro de voz 54.30 30.50 15.20

52 65 58 18 19

Identificacion con f rafi e . , .
dentificacio © otogratia . 17.25 ppRb] Identificacion con  Registro de voz Huellas dactilares Clave Unicade

(actualizada) , e s

fotografia |dentificacion

(actualizada) Personal (CUIP)

Clave Unica de Identificacion
Personal (CUIP)

BS{ WNo " Nosabe

BSi ENo “Nosabe

LOMSLID CSTATAL OMG Conraloria C udadana para g
COORDINACION DEL ) g, - BT B UOAEI !
SISTEMA NACIDNAL DE E 3 Kencic on ce Liantas, AL Evaluacién Institucional. Informe Gréfico de Resultados P! !EBL A
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Uso de Tecnologia

29. De la siguiente lista, indique con qué métodos de identificacion y
registro de personal cuenta su institucion.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL

Clave Unica de Identificacion o5 Gl 3.16
Personal (CUIP)
.30
Huellas dactilares 78.90 15.80
75

Registro de voz 40.00 43.20 16.80

Identificacion con fotografia 5 1890 0 7 16
(actualizada) ; : ;
Identificacion con Registro de voz Huellas dactilares Clave Unicade
fotografia Identificacion
®Si ®No "Nosabe (actualizada) Personal (CUIP)

®Si "No "Nosabe

LOMSOIO CITATAL . NG Conraloria € udadana para P
CQORDINACION DEL : . T Rancic - CLantas AL

SISTEMA NACIONAL DE E A RENCIC oh o Lantas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica PE
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Uso de Tecnologia

29. De la siguiente lista, indique con qué métodos de identificacion y
registro de personal cuenta su institucion.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
CUSTODIO

T

BSi "No

Clave Unica de Identificacion
Personal (CUIP)

Huellas dactilares

Identificacion con fotografia
(actualizada)

No sabe

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

COBE NG BF PIOGREESD

a Kene

O Convraloria

ooan ce Clantas,

CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO

9 g N

Clave Unica de
Identificacion
Personal (CUIP)

9
Registro de voz

Huellas dactilares

Identificacion con
fotografia
(actualizada)

®S{ "No " Nosabe

. uddadana para

A Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

.;gaém



Infraestructura

30. En general, ;como considera el estado fisico actual de las instalaciones donde opera?

PORCENTAIJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

M Excelente
B Muy Bueno
¥ Bueno
M Regular

Malo

87
KN
Malo Regular Bueno Muy Bueno Excelente
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Infraestructura

30. En general, ;como considera el estado fisico actual de las instalaciones donde opera?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

16.31 11.58 I

70
5 9 11' 3 7

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

BExcelente ®MuyBueno ™Bueno MRegular " Malo
®Excelente ™MuyBueno ®Bueno " Regular " Malo
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Infraestructura

31. ;Considera que hubo mejoras fisicas alas instalaciones donde actualmente opera?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

BSi ¥ No

...“I : I aloris aclana par:
COORDINACION DEL Sl e i o e .Ji'fjf.-]-‘ h
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Infraestructura

31. ;Considera que hubo mejoras fisicas alas instalaciones donde actualmente opera?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

80
51 a4 10)
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

BSi ®No ES{ ENo
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Infraestructura

31.1. Indique si las mejoras, ampliaciones o construcciones ejecutadas cumplen
con la calidad que usted esperaba.*

PORCENTAJE GENERAL (%)

CANTIDAD GENERAL

Poco
®Si "No "Poco
*Se pregunta a quienes responden si a la
R P R i pregunta anterior.
CUNSEIO LoTATAL & | e s DING Concraloria Cudadana para
. | COORDINACION DEL 7. L Rencie om de L antas & o § o ,
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Infraestructura

31.1. Indique si las mejoras, ampliaciones o construcciones ejecutadas cumplen
con la calidad que usted esperaba.*

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

27.30 27.50

20.00 I

14

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio o, L . _
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

=S{ =No "Poco ES| ENo " Poco

*Se pregunta a quienes responden si a la

R P R i pregunta anterior.
COMSCIO CSTATAL , G e G Conraloria Cudadana par
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Infraestructura

31.2. Mencione si las mejoras, ampliaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente opera, resuelven la necesidad que se tenia.*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Parcialmente 68

®Si "No " Parcialmente

*Se pregunta a quienes responden si a la
pregunta 31.

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A
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Infraestructura

31.2. Mencione si las mejoras, ampliaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente opera, resuelven la necesidad que se tenia.*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

22.70 27.46 30.00

18

14 17 15

., e ) _ Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

®Si "No " Parcialmente

*Se pregunta a quienes responden si a la ‘J ¢

®S{ ®™No " Parcialmente

- P . pregunta 31. 4
COMSOI0 CSTATAL , vl et DNG Concraloria C Jl.'| dana para
. | COORDINACION DEL e e Lentas AL
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Infraestructura

31.3. Mencione si las mejoras, ampliaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente opera influyen en la mejora de su capacidad operativa y/o de respuesta.*

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Poco 48

®Si "No "Poco

*Se pregunta a quienes responden si a la

CONSLIO CSTATAL |, T I e Conralaris clana pa pregunta 31.

k. | COORDINACION DEL 2 Lo *"‘“*“ N raloria & udadana para et
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Infraestructura

31.3. Mencione si las mejoras, ampliaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente opera influyen en la mejora de su capacidad operativa y/o de respuesta.*

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

10.00 [
18.60 21.60 :

11

., . . ) Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio !

Eg| ®
®Si ®"No "Poco 5i "No "Poco

*Se pregunta a quienes responden si a la

CONSLIO CSTATAL |, T I e Conralaris clana pa pregunta 31.
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Infraestructura

32. ;Considera que las instalaciones con las que cuenta actualmente le permiten
operar de manera eficiente y eficaz?

PORCENTAIJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si

)
b . ‘ COMSOIO CSTATAL |

®Si "No

COORDINACIGN DEL A g wo DNG Convraloria Cudadana para
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Infraestructura

32. ;Considera que las instalaciones con las que cuenta actualmente le permiten
operar de manera eficiente y eficaz?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

mS{ "No S| "No
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Infraestructura

32.1. Silarespuesta es No, indique larazon de la negativa, marcando las opciones de
respuesta siguientes:

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

= JddJ

Los espacios no  No hay suficiente Los espacios estan Faltan espacios

Faltan espacios

Los espacios estan en malas
condiciones

No hay suficiente capacidad

Los espacios no son los
adecuados para la operacion

son los adecuados capacidad en malas
para la operacion condiciones
®Siaplica ™Noaplica BSiaplica ™Noaplica
p p p p
E@gﬁ%ﬁﬂf&%ﬂﬂ DBEL i DG Concraloria Cudadana para
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32.1. Silarespuesta es No, indique larazon de la negativa, marcando las opciones de
respuesta siguientes:

Infraestructura

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):

POLICIA ESTATAL

Faltan espacios 81.10 18.90
Los espacios .e.f,tan en malas 24.70 P
condiciones
No hay suficiente capacidad 68.80 31.20
Los espaci
pacios no son Ios. ,adecuados para oL e
la operacion

®Siaplica ™ No aplica

COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

‘ COMSOIO CSTATAL |
COBE NG BF PIOGREESD

o ONG Conraloria Cudadana para

a Benciz on ce Clantas, AL

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA ESTATAL

Los espacios no No hay suficiente  Los espacios Faltan espacios
son los adecuados capacidad estan enmalas
para la operacion condiciones

ESiaplica  ™Noaplica

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
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Infraestructura

32.1. Silarespuesta es No, indique larazon de la negativa, marcando las opciones de
respuesta siguientes:

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):

POLICIA MINISTERIAL CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL

112k

Losespaciosno  No hay suficiente Losespacios estan  Faltan espacios
son losadecuados capacidad en malas
parala operacion condiciones

Faltan espacios

Los espacios estanen malas
condiciones

No hay suficiente capacidad

Los espacios no son los
adecuados para la operacién

BSiaplica " Noaplica

®Siaplica ™ Noaplica

COORDINACIGN DEL NG Convraloria © udadana pama
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Infraesfructura
32.1. Silarespuesta es No, indique larazon de la negativa, marcando las opciones de
respuesta siguientes:

PORCENTAJE POR CORPORACION (%):
CUSTODIO

CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO

A

Losespacios noson No hay suficiente Losespacios estan  Faltan espacios

Faltan espacios

Los espacios estan en malas
condiciones

No hay suficiente capacidad

Los espacios no son los adecuados los adecuados para capacidad en malas
para la operacion la operacion condiciones
®Siaplica ™ No aplica BSi aplica "™No aplica

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A
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Infraestructura

33. ¢;Considera necesario que se lleven a cabo mejoras, ampliaciones o construcciones
a las instalaciones donde actualmente opera?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Si

®Si "No
' E@gﬁ%ﬁﬂfﬁﬂﬂ DEL P 2 DG Concraloria Cudadana para -
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Infraestructura

33. ¢;Considera necesario que se lleven a cabo mejoras, ampliaciones o construcciones
a las instalaciones donde actualmente opera?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

m. B

., e . . Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

ESi ®No =Si "No

NG Convraloria © udadana pama .
SISTEMA NACIDNAL DE | |2 Rencicon ce LL B, “ Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
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34. ;Queé tan orgulloso se siente de ser... (Policia Estatal /Policia de Investigacion /Custodio)?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Muy orgulloso

Orgulloso

Poco orgulloso

Nada orgulloso

®Muy orgulloso ™ Orgulloso Poco orgulloso Nada orgulloso

NG Convraloria © udadana pama
STE i- LACIONAL DE ; 2 Benciz an oe Clantas, A0

1 1 q
A

COBF NG [F .F'i'lli.'ll:-f'ir:z-lil

CANTIDAD GENERAL

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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34. ;Queé tan orgulloso se siente de ser... (Policia Estatal /Policia de Investigacion /Custodio)?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

0.93 2.10

93
4 3 2
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
® Muy orgulloso ® Orgulloso Poco orgulloso Nada orgulloso " Muy orgulloso ¥ Orgulloso Poco orgulloso Nada orgulloso
e
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35. De la siguiente lista, indique que le gusta de su trabajo.

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
Proteger y servir a la sociedad 1.70

Proteger y servir a la sociedad 613 308K1

Investigar los hechos delictivos 87.50 eWlsl 9.30 . .
Investigar los hechos delictivos 572 % 61

Investigar y analizar las evidencias 80.90 ERll 15.30

Investigar y analizar las evidencias 529 iy 100 |

Brindar sequridad/vigilar 92.80 pAEl0) 4.90 Brindar sequridad vigilar 607 15 2|

Ayudar a las personas 98.00 1.20 [ox:0] Ayudar a las personas 641 8 I8

Contacto con la ciudadania 94.50 W/} 3 30 Contacto con la ciudadania 618 11815

Portar el uniforme 87.30 W 9.30 Portar el uniforme 571 r) 61 |

Combatir a la delincuencia 93.70 yR:00) 3.50 Combatir a la delincuencia 613 5 23

El sueldo y las prestaciones 281 [

Elsueldo y las prestaciones 8.00

Presentar ante la autoridad competente a los

86.10 ) 7.80 responsables °63 st

Presentar ante la autoridad competente a los

responsables ®legusta ™Nole gusta Indistinto
Ml egusta "Nole gusta Indistinto

(e -
COMGOID CATATAL |, : TR N O . -
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35. De la siguiente lista, indique que le gusta de su trabajo.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA ESTATAL POLICIAESTATAL

Proteger y servir a la sociedad
Proteger y servir a la sociedad 94.60 4,205 i)

Investigar los hechos delictivos
Investigar los hechos delictivos 88.58 ewle 8.16

. . o Investigar y analizar las evidencias
Investigar y analizar las evidencias 80.65 ZRcl - 14.45

I 3 80 Brindar sequridad/vigilar
Contacto con la ciudadania 2.10 Contacto con la ciudadania

Portar el uniforme 93.50 0.90 MEEN:Y Portar el uniforme
Combatir aladelincuencia I2.33 Combatir a la delincuencia

El sueldo y las prestaciones 47.60 46.60 80 Elsueldo y las prestaciones 204
Presentar ante la autoridad competente a _— Presentar ante la autoridad competente a los
los responsables 47.60 46.60 80 P 204 200

responsables

Brindar seguridad/vigilar

- - -
Legusta "Nole gusta Indistinto ®legusta ™Nole gusta Indistinto
T =T -'.{-':
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35. De la siguiente lista, indique que le gusta de su trabajo.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL POLICIiA MINISTERIAL

Proteger y servir a la sociedad

05 1

Proteger y servir a la sociedad 98.95

w
[y

Investigar los hechos delictivos 97.90 Investigar los hechos delictivos

||

Uo
(93]

w1

. . . . igar y analizar las evidencias
Investigar y analizar las evidencias 93.70 Investigar y

o
(91
00
B
w
[0}

Brindar sequridadvigilar 88.40 [ Brindar seguridadvigilar

Ayudar a las personas 98.95 Ayudar a las personas

|
s
=y

Contacto con la ciudadania 95.80 4.20 Contacto con la ciudadania

Portar el uniforme 33.70 Portar el uniforme 52 11 32
Combatir a la delincuencia 4.20 Combatir a la delincuencia “
El sueldo y las prestaciones 0.50 El'sueldo y las prestaciones 57
Presentar ante la autoridad competente alos 0.50 Presentar ante |fe2;g;"si‘iz‘lje§0mpetente alos 57

responsables

o ®legusta "Nole gusta Indistinto
®legusta ™Nole gusta Indistinto
T b .-.{":
E@gﬁ%ﬁﬂfﬁﬂﬂ DEL S NG Convraloria © udadana pama g 2T
SISTEMA NACIONAL DE | - 2 Renciz on ce Lientas, AL Evaluacién Institucional. Informe Grdfico de Resultados BLA
SEGURIDAD PUBLICA e Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica *
CRREING BEPICGRESD — de los Estados y del Distrito Federal, 2017. 'ﬁ_ue_ )



35. De la siguiente lista, indique que le gusta de su trabajo.

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO CUSTODIO

Proteger y servir a la sociedad
Proteger y servir a la sociedad

Investigar los hechos delictivos
Investigar los hechos delictivos

Investigar y analizar las evidencias

Investigar y analizar las evidencias 25.40

Brindar sequridad/vigilar
Brindar sequridad/vigilar

Ayudar a las personas
Ayudar a las personas

. , Contacto con la ciudadania
Contacto con la ciudadania

Portar el uniforme

Portar el uniforme 90.80

Combatir a la delincuencia

Combatir a la delincuencia 87.70

Elsueldo y las prestaciones

Elsueldo y las prestaciones 46.15 13.08

Presentar ante la autoridad competente a los Presentar antte [a autoridad competentte a los

46.15 13.08 responsables
responsables
| u ictH
Blegusta ™Nole gusta Indistinto Le gusta  “Nole gusta Indistinto
T =T _-_{":
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Condiciones laborales

36. ;Cuenta con el equipamiento necesario para desarrollar
las funciones de primer respondiente?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

No sabe
®Si ®No "Nosabe
_-_-._.:. - ) L . : _ . ) ) ,-'I
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Condiciones laborales

36. ;Cuenta con el equipamiento necesario para desarrollar
las funciones de primer respondiente?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) ,
CANTIDAD PORCORPORACION

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

6.76 6.90

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Hg;, =
ESi ®"No “Nosabe Si "No "'Nosabe

_-_-._.:. - ) L . : _ . ) ) ,-'I
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Condiciones laborales

37. ¢Ha intervenido como primer respondiente?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

No sabe 1
BSi "No "Nosabe
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Condiciones laborales

37. ¢Ha intervenido como primer respondiente?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

2.60 . 1.50

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

BSi ENo "No sabe BSi BNo “No sabe

CONSCIO CSTATAL | OMNG Conraloria aclana ri o
COORDINACIGN DEL : o e ”‘ﬁ'h" - fpjﬂ”,{*f.‘ e e
SISTEMA NACIONAL DE “ : bk Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados PgEBL.A

SEGURIDAD PUBLICA B i F‘ f‘ . e _"I“'":-I‘::' "':'" e 'x:"" Fondo de Aportaciones para la Seguridad PUblica
EERFIRG BT PRCGREsD ey de los Estados y del Distrito Federal, 2017.




Condiciones laborales

38. ;Ha participado en audiencia del Sistema Penal Acusatorio?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

BSi MNo
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Condiciones laborales

38. ;Ha participado en audiencia del Sistema Penal Acusatorio?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

22.10
_ 46 12

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

.S| .NO .Sl .NO
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Habitos en el trabajo

39. ¢Cual de las siguientes frases se acerca mas a lo que piensa?

PORCENTAJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL

Las leyes deben aplicarse a todos por
igual

Pueden hacerse excepciones en

62
algunos casos

® | as leyes deben aplicarse atodos por igual

" Pueden hacerse excepciones en algunos casos
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Habitos en el trabajo

39. ¢Cual de las siguientes frases se acerca mas a lo que piensa?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD POR CORPORACION

11.40

380
88.60
49 4 )
Policia Estatal Policia Ministerial Custodio Policia Estatal Policia Ministerial Custodio
" Pueden hacerse excepciones en algunos casos ™ Las leyes deben aplicarse a todos por igual ® | as leyes deben aplicarse atodos por igual ™ Pueden hacerse excepciones en algunos casos
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Habitos en el trabajo

40. ;Cuantas veces a lasemana realiza las siguientes actividades?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Entrenamiento fisico 121 39
53.20 18.50 6.60 15.70 (o]
34.25 16.06 OIS 2778 EERT Reuniones del mando con sus subordinados 224 105 |63 149 113

Entrenamiento fisico

Reuniones del mando con sus subordinados
Inspeccion fisica de uniforme y calzado
Revision del armamento (arme y desarme)
Calibracion de instrumental

Actualizacion de normatividad

Pases de lista

Cumplimentacion de mandamientos

®De uno a dos veces ®De tres a cuatro veces ™ De cinco a seis veces " Ninguna ™ No Aplica ®De unoa dos veces ®De tres a cuatro veces ™ De cinco a seis veces ®Ninguna " No Aplica

COMSOIO CSTATAL |
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

COBE NG BF PIOGREESD

38.69

35.00 16.40 11250 16.70 19.40 Revision del armamento (arme y desarme) 229 107 127
20.30 8.90 21.90
31.04 10.55/7.65 20.64 30.12 Actualizacion de normatividad 203 69 |50 135

31.50

28.40

14.07

17.10

CANTIDAD GENERAL

2095 1575 11.47 PEREY Inspeccion fisica de uniformey calzado 253 137 103 86

Calibracion de instrumental 133 58 44 143 276

42.20

44.65 i7-64 Pases de lista 206 92

el il 16.40 Cumplimentacién de mandamientos 186 112 202

| emme o DR Convraloria C udacdana para e i
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Habitos en el trabajo

40. ;Cuantas veces a lasemana realiza las siguientes actividades?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
POLICIA ESTATAL

Entrenamiento fisico 52.00 20.00 E — 60
17.70 [7.70 23.10 17.50
e . 10.26
Inspeccion fisica de uniforme y calzado 42.19 23.78 17.01 76
19.60 [13.80 0.70
Calibracion de instrumental 23.08 11.66[8:16 22138 34.72
32.40 11.20 8.60 21.70 26.10

44.80 1.50

Reuniones del mando con sus subordinados 34.0

Revision del armamento (arme y desarme) 38.90

Actualizacion de normatividad

P de list 35.40 13.50
ases de lista 40

29.60 M 15.40

No Aplica

Cumplimentacion de mandamientos 30.50 15.60

®De unoados veces ™De tres a cuatro veces " De cinco a seis veces ™ Ninguna

COMSCIO CSTATAL | e T
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE * :
SEGURIDAD PUBLICA SRl B

COBE NG BF PIOGREESD

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A

IS T E T T 0T T e e

CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA ESTATAL

Entrenamiento fisico 223
Reuniones del mando con sus subordinados 146 76 |33
Inspeccidn fisicade uniformey calzado 181 102 nzg
Revision del armamento (arme y desarme) 167 84
Calibracion deinstrumental 99 50 (35 96 149
Actualizacion de normatividad 139 48 112
Pases de lista 152 58 192 i19
Cumplimentacion de mandamientos 131 67 127 < 66

No Aplica

®Deunoados veces ™Detres acuatro veces ™De cinco a seis veces " Ninguna

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Habitos en el trabajo

40. ;Cuantas veces a lasemana realiza las siguientes actividades?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:

POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL

Entrenamiento fisico 9.50 Entrenamiento fisico 44

Reuniones del mando con sus subordinados 17.90 Reuniones del mando con sus subordinados
Inspeccion fisica de uniformey calzado 47.40 Inspeccion fisica de uniforme y calzado
30.50 Revision del armamento (arme y desarme)

Calibracion de instrumental

Revision del armamento (arme y desarme)

1.10
Calibracion deinstrumental 18.90 7.40 28.40 44.20

Actualizacion de normatividad 33.70 3'2 18.90 35.80 Actualizacion de normatividad
16.80 2i10 60.00 ' 15.80 Pases de lista 16 2 57

Cumplimentacion de mandamientos 2530 10.50 37.90 740 18.90 Cumplimentacion de mandamientos 24 10 36

Pases de lista

. . . . ] n n - . BN
®De unoados veces ™De tres a cuatro veces ™ De cinco a seis veces ™ Ninguna “ No Aplica De unoa dos veces ®Detres a cuatro veces " De cinco a seis veces “Ninguna
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Habitos en el trabajo

40. ;Cuantas veces a lasemana realiza las siguientes actividades?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
CUSTODIO

. 2.30 .60
Entrenamiento fisico 62.30 16.20 | 14.60
Reuniones del mando con sus subordinados 39.20 16.90 6.90 20.80 16.20
Inspeccion fisica de uniforme y calzado 41.54 23.85 18.46 =9‘23
Revision del armamento (arme y desarme) 29.23 11.54 6 912'31 40.00
Calibracién de instrumental  [RckilEs: 65.40
5.40 15.40 :
3.85
24.62 13.85 18.46 39.22
Pases de lista 29.20 24.60 3310 | 12.30
Cumplimentacion de mandamientos 23.85 26.92 30.00 1. 17.69

® De uno a dos veces ™De tres a cuatro veces ™ De cinco a seis veces " Ninguna " No Aplica

Actualizacion de normatividad

COMSOIO CSTATAL |

COORDINACION DEL 2 -
SISTEMA NACIONAL DE s .’

COBE NG BF PIOGREESD

SEGURIDAD PUBLICA ‘_,._-._.\:.

NG Convraloria © udadana pama
a Kenciz an de Ciantas, A

CANTIDAD POR CORPORACION:
CUSTODIO

Entrenamiento fisico
Reuniones del mando con sus subordinados
Inspeccion fisica de uniforme y calzado

Revision del armamento (arme y desarme)

Calibracion de instrumental

Actualizaciéon de normatividad 32 18 |5 24 51
Pases de lista 38 32 ﬁ 16
Cumplimentaciéon de mandamientos 31 35 39 % 23

BDeunoados veces MDe tres a cuatro veces " De cinco a seis veces ®Ninguna " No Aplica

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
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Problemas en el trabajo

41. ;Cual de los siguientes criterios considera que es el de mayor importancia
en su institucion para otorgar ascensos?

PORCENTAIJE GENERAL (%) CANTIDAD GENERAL
Antigiedad en el puesto

Capacitacion

Desempernio laboral

Favoritismo

Puntualidad 19

¥ Antigiedad en el puesto ™ Capacitacion ™ Desempefio laboral ™ Favoritismo ™ Puntualidad
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Problemas en el trabajo

41. ;Cual de los siguientes criterios considera que es el de mayor importancia
en su institucion para otorgar ascensos?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%) CANTIDAD PORCORPORACION

7.70 |

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

Policia Estatal Policia Ministerial Custodio

™ Antigledad en el puesto ™ Capacitacion ™ Desempefio laboral ® Favoritismo “ Puntualidad
® Antigliedad en el puesto ™ Capacitacion ™ Desempefio laboral ™ Favoritsmo ™ Puntualidad
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Problemas en el trabajo

PORCENTAJE GENERAL (%)

Personal 86.70
Capacitacién 91.70
Equipo de Trabajo 92.80
Lealtad y ética laboral 65.30

Mejor trato y motivacion por parte de los superiores 79.70

42. De la siguiente lista,
;Que considera que hace falta en su institucion para mejorar su trabajo?

Trabajo en equipo y compafierismo 74.90

Oportunidades de crecimiento 91.10

Mejor sueldo y prestaciones 92.50

Instalaciones adecuadas 82.40
Otros 22.60
Ninguno NORAX0)

®Hace falta ™No hace falta

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

COBE NG BF PIOGREESD

-

A

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

Mejor trato y motivacion por parte de los superiores

Trabajo en equipo y compafierismo

CANTIDAD GENERAL

Personal 567
Capacitacion
Equipo de Trabajo

Lealtad y ética laboral

Oportunidades de crecimiento
Mejor sueldo y prestaciones

Instalaciones adecuadas

Otros 148

Ninguno m

®Hace falta ™Nohace falta

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Problemas en el trabajo

42. De la siguiente lista,
;Que considera que hace falta en su institucion para mejorar su trabajo?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

POLICIA ESTATAL

Personal
Capacitacion

Equipo de Trabajo

84.60
92.80
92.10

Lealtad y ética laboral 71.60

Mejor trato y motivacion por parte de los superiores
Trabajo en equipo y compafierismo

Oportunidades de crecimiento

Mejor sueldo y prestaciones

Instalaciones adecuadas

Otros 24.00

Ninguno IR0

®Hace falta ™ No hace falta

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

84.10
79.0
92.80
94.40
85.80
76.00
89.00

[e=y

v I

N D R
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A
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28.40
15.90
21.00

L os0 72

NG Convraloria © udadana pama .
2 Renciz on ce Lientas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica *
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

CANTIDAD POR CORPORACION:

POLICIA ESTATAL
personal 363 66 |
Capacitacion 398 31
Equipo de Trabajo 395 34
Lealtad y ética laboral 307 122
Mejor trato y motivacion por parte de los superiores 361 68

Oportunidades de crecimiento 398 31

Instalaciones adecuadas 368 61

Ninguno 382

BHacefalta ™No hace falta

BLA
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Problemas en el trabajo

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

POLICIA MINISTERIAL

Personal

Capacitacion
Equipo de Trabajo
Lealtad y ética laboral

Mejor trato y motivacién por parte de los superiores

Trabajo en equipo y compaferismo
Oportunidades de crecimiento
Mejor sueldo y prestaciones

Instalaciones adecuadas
21.10
10.50

Otros

Ninguno

®Hace falta ™ No hace falta

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

96.80
95.80
96.80

70.50

91.60
91.60
89.50

42. De la siguiente lista,
;Que considera que hace falta en su institucion para mejorar su trabajo?

-

A

3.20
4.20
3.20

29.50
8.40
8.40

10.50

78.90

89.50

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

Mejor trato y motivacién por parte de los superiores 75 20
Trabajo en equipo y compaferismo 67 28
Oportunidades de crecimiento

Mejor sueldo y prestaciones

CANTIDAD POR CORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL

personal

Capacitacion 91 4

Instalaciones adecuadas

Otros 20

Ninguno KO

®Hace falta ™No hace falta

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Problemas en el trabajo

42. De la siguiente lista,
;Que considera que hace falta en su institucion para mejorar su trabajo?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):

CUSTODIO

Personal

Capacitacion

Equipo de Trabajo

53.80

Lealtad y ética laboral

65.40

Mejor trato y motivacion por parte de los superiores

64.60

Trabajo en equipo y compafierismo
Oportunidades de crecimiento
Mejor sueldo y prestaciones

66.20

Instalaciones adecuadas

Otros [MESIWAC]

B.50

Ninguno

®Hace falta ™ No hace falta

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
L0 F NG D FREIGRFS0

92.30

sS40 j4e0

86.90

80.80
91.50

E

A

P
o
o

7.0

46.20
34.60
35.40

13.10
33.80

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

Mejor trato y motivacion por parte de los superiores
Trabajo en equipo y compaiierismo
Oportunidades de crecimiento

Mejor sueldo y prestaciones

CANTIDAD PORCORPORACION:
CUSTODIO

Personal 112

[uny
O

Capacitacion 111

‘
[N
(@]

Equipo de Trabajo 12

Lealtad y ética laboral

(o]
S

Instalaciones adecuadas

Otros 25

Ninguno [k 119

®Hace falta ™Nohace falta

Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Problemas en el trabajo

43. De la siguiente lista,
;Que problemas considera que existen dentro de su institucion?

PORCENTAJE GENERAL (%)

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores 35.90 47.10 17.00

Corrupcion de elementos policiales 27.50 46.20 26.30

Falta de actitud de serviciopor partede los
elementos

42.50 42.50 15.00

Falta de confianza entre los elementos 51.40

38.50 0.10
Falta de liderazgo de sus mandos 54.60 36.40 .00
Falta de organizacién 57.34 35.02 .64

Infiltracion del crimenorganizado dentro de su
corporacion

14.83 52.45 32.72

Negligencia en la actuacién de los elementos 30.30 47.40 22.30

Conflictos personales entre elementos 35.60 41.60 22.80

Ninguno #0610’ 87.30 3.70

®Existe ™Noexiste " Nosabe

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL

SISTEMA NACIDNAL DE .
SEGURIDAD PUBLICA SR
COBFNNE [F PO RES0 e

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

CANTIDAD GENERAL

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores 235 308 111

Corrupcion de elementos policiales

172

Falta de actitud de serviciopor partede los elementcs

98

Falta de confianza entre los elementos
Falta de liderazgo de sus mandos

Falta de organizacion

Infiltracion del crimenorganizado dentro de su

corporacion 37 214
Negligencia en la actuacion de los elementos 146
Conflictos personales entre elementos 149

Ninguno ﬁ

®Existe ™No existe No sabe

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Problemas en el trabajo

43. De la siguiente lista,
;Que problemas considera que existen dentro de su institucion?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
POLICIA ESTATAL
Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores 20.00
Corrupcién de elementos policiales 30.30
Falta de actitud de serviciopor parte de los elementos 17.50
Falta de confianza entre los elementos 1.90
rattade derazgo desvs mancos [ IS E i 1 50
Infiltracion del crimenorganizado dentro de su corporacion 35.90
Negligencia en la actuacion de los elementos 25.60
Conflcto personals etre elementos 23.30

®Existe ™No existe No sabe

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL Sl T
SISTEMA NACIONAL DE . "

SEGURIDAD PUBLICA =
L0 F NG D FREIGRFS0 :

R

NG Convraloria © udadana pama
2 Banciz on ce Clantas, AL

CANTIDAD PORCORPORACION:

POLICIA ESTATAL
195 36

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores

Corrupcion de elementos policiales 154 130

Falta de actitud de serviciopor partede los elementos 211 143 75

Falta de confianza entre los elementos 254 124 51

Falta de liderazgo de sus mandos 261 117 51

Infiltracion del crimenorganizado dentro de su _
corporacion 183 154
Negligencia en la actuacién de los elementos 110

Conflictos personales entre elementos 194 135 100

Ninguno (R 35

®Existe ™ No existe No sabe

de los Estados y del Distrito Federal, 2017.
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Problemas en el trabajo

43. De la siguiente lista,
;Que problemas considera que existen dentro de su institucion?

PORCENTAJE POR CORPORACION (%): CANTIDAD PORCORPORACION:
POLICIA MINISTERIAL POLICIA MINISTERIAL

31

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores 32.63 54.74
Corrupcion de elementos policiales

Corrupcion de elementos policiales YKL 64.21 18.95

(08)
(9]

Falta de actitud de serviciopor partede los elementos

Falta de actitud de serviciopor parte de los elementos 36.84 54.74

IS
(@)
S

Falta de confianza entre los elementos

Falta de confianza entre los elementos 42.10 53.70

S
w
vl
o

ND

Falta de liderazgo de sus mandos 45.30 52.60 Falta de liderazgo de sus mandos

I
©

IS

(o))

Falta de organizacion 51.60 48.40 Falta de organizacién

(o))
w
N
(6]

Infiltracion del crimenorganizado dentro de su corporacion 7.40 66.30 26.30 Infiltracion del crimenorganizado dentro de su corporacién 7
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Problemas en el trabajo

43. De la siguiente lista,
;Que problemas considera que existen dentro de su institucion?

PORCENTAJE PORCORPORACION (%):
CUSTODIO

6.90

Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores

Corrupcion de elementos policiales 7.70
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Falta de confianza entre los elementos 32.30
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PRINCIPALES HALLAZGOS

A continuacion se describen los principales hallazgos derivados del analisis de los resultados mostrados a lo largo de este Informe Grdfico de
Resultados de la Evaluacion Institucional. Para mayor claridad, tales hallazgos se enuncian atendiendo a cada uno de los objetivos
especificos de la evaluacion (descritos previamente), por lo cual se desarrollan en el mismo orden que los temas valorados durante el
levantamiento de la Encuesta.

Perfil del personal operativo

Del total del personal entrevistado, 77.20 % fueron hombres y el 22.80 % mujeres. Al comparar estas cifras con ejercicios fiscales
recientes, se observa que son similares: en 2016 eran 79.00 % hombres y 21.00% mujeres y, en 2015, 77.00 % hombres y 23.00 % mujeres.
Conforme a lo anterior, se concluye que estas cifras reflejan una tendencia estable en torno a una mayor presencia femenina al interior
de las corporaciones de seqguridad publica y procuracion de justicia del estado, lo cual es un resultado positivo en términos de equidad de
género.

El 42.70 % de las y los encuestados afirmo tener la preparatoria terminada, mientras que el 21.00% cuenta con estudios universitarios. Si
se observan afos anteriores, los entrevistados con preparatoria terminada eran 49.00 % en 2016, 44.00 % en 2015 y 42% en 2014. En
tanto que el personal que reportd estudios universitarios representaba un 23.00 % en 2016, 17.00 % en 2015 y 5.00 % en 2014. Esto sigue
siendo un reflejo de las acciones que, en los Ultimos afios, se han llevado a cabo al interior de las corporaciones para favorecer que las y
los agentes concluyan sus estudios y avances a niveles superiores de instruccion. Al afio 2017, en consecuencia, 72.00% de las y los
integrantes de las corporaciones entrevistadas tienen nivel académico de preparatoria concluida o superior.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Perfil del personal operativo (sigue...)

Respecto de la antigiedad que las y los agentes en su Corporacion se observo que mientras en el afno 2016 solo el 18.00 % de las vy los
entrevistados tenian entre 2 y 5 afios de trabajo en las diferentes instituciones, en el afo 2017 este porcentaje aumenté al 25.00 %. Es
decir, hay una mayor permanencia en el empleo, al reducirse el porcentaje de elementos con menos de dos anos de antigiedad, de

manera general.

Aspectos socioecondmicos

El 48.00 % de las y los entrevistados afirmo tener un sueldo entre $4,801.00 y $8,000.00 mensuales, en tanto que 13.50% percibe
$4,800.00 0 menos. Aunque con respecto al afo anterior se mantiene estable el sequndo nivel de ingresos (50.00 % en 2016), el primer
rango presenta una disminucion dado que 20.00% reportaba recibir $4,800.00 0 menos en el ejercicio fiscal pasado. Si se tiene en cuenta
que en 2015 este primer rango ascendia a 55.00%, se puede afirmar una significativa y progresiva mejora en los ingresos de las y los
agentes. Esto aunado a un incremento de los agentes que perciben entre $8,001.00 y $11,200.00, cuyo porcentaje aumento de 15.00 %

(2016) a 21.00 % (2017).
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Aspectos socioecondmicos (sigue...)

Al 52.30 % menciond que de 3 a 4 personas dependen de su ingreso (incluyéndose), porcentaje similar al obtenido en 2016 y 2015. Un
18.70 % menciono que de su salario dependen 5 0 mas personas, mientras que en 2016 este rango report6 un 20.00 % y en 2015 un
21.00 %. En este punto se mantiene la tendencia de los afos anteriores.

El 16.70 % del personal entrevistado declard tener ingresos adicionales. En comparacidon con el afo anterior (14.00 %) existe un
incremento en esta proporcion, aproximandose a lo alcanzado en 2015 (18.00%), aunque sin llegar a niveles de 2014 (24.00%). Es de
llamar la atencidon que mientras en 2016 el 38.00 % de quienes recibian un ingreso adicional representaba un monto menor a $1,000.00,
en 2017 el porcentaje se redujo a 28.00 %. En contraste, el monto adicional equivalente a entre $1,000.00 y $3,000.00 aumentoé de
29.00 % (2016) a 47.00 % (2017), particularmente entre el personal de guarda y custodia.

Conforme a lo anterior, si bien existen indicios de que el ingreso de las y los entrevistados ha mejorado con los afos, no se ha
mantenido constante lareduccion en la proporcion de personal que percibe ingresos adicionales.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Profesionalizacion

De entre las y los encuestados, el 49.50 % afirmo que su institucion cuenta con Servicio Profesional de Carrera. En este punto hay una
diferencia importante con respecto al ano anterior debido a que el personal que aseveraba lo anterior representaba un 55.00%. La
difusion y fortalecimiento de este componente se mantiene como un area de oportunidad importante, especialmente entre las y los
integrantes de la Policia Estatal (en 2016, un 52.00 % de sus integrantes decian conocerlo, mientras que en 2017 el porcentaje se redujo a
34.00 %).

En cuanto al Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica (RNPSP), 93.70 % del personal dijo estar inscrito. De éstos, el 97.4 %
afirmo contar con Clave Unica de Identificacion Personal (CUIP). Estos valores son muy similares a lo reportado en 2016.

En materia de prestaciones, el 92.50 % refirié contar con servicio médico, 9o0.20 % con seguro de vida, 59.30 % con apoy o para su familia
! ! !
en caso de caida en el cumplimiento de su deber, 52.40 % con becas para los hijos, 37.30 % con fondo de retiro y 21.29 % con créditos
para la vivienda. En este sentido, existen conclusiones mixtas con respecto al ejercicio fiscal anterior (2016) ya que parece haber una
disminucion en la cobertura reportada en torno al servicio médico (el valor era 98.00%), sin embargo, el porcentaje que se registra en el
) I/
presente ano en relacion con tener un fondo de retiroes superior al de 2016 (34.00%).

En términos generales, estos resultados son evidencia de las acciones que se han emprendido a lo largo de los ejercicios fiscales

anteriores para fortalecer las prestaciones laborales del personal operativo, mismas que se pueden fortalecer sobre todo entre las y los
integrantes de la Policia Ministerial (solo 1.10 % afirma tener becas para sus hijos, por ejemplo).

NG Convraloria © udadana pama

) 1 K 1 ) = CLantan AT .y . « s
DE 2 Renciz on ce Lientas, AL Evaluacion Institucional. Informe Grdfico de Resultados

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal, 2017.

- om o a




PRINCIPALES HALLAZGOS

Profesionalizacion

En relacion con la participacion en cursos de capacitacion, desde el ingreso del personal a las corporaciones, un 96.50% de las y los
entrevistados afirmé que los han recibido, especialmente el 200.00 % de la Policia Ministerial considerada dentro de la muestra.

El 95.00 % de los elementos que participaron en este ejercicio afirmo recibir cursos de formacion inicial, mientras que el 84.00 % de
formacion continua.

Durante el ano 2017, un 77.20 % de las y los encuestados tomo parte en 1 a 3 cursos de capacitacion, mientras que un 15.80 % tomo entre
4y 6 cursos; es decir, mas del 9go.0o % recibio entre 1y 6 cursos durante el ejercicio fiscal anterior.

Los cursos mejor ponderados (como “Muy buenos” y “Excelentes”) en el afio 2017 por el personal operativo en relacion con el ejercicio de
sus funciones incluyen los temas de “"Nuevo Sistema de Justicia”; "Marco normativo de la funcidn policial” asi como “Técnicas y tacticas
policiales / de reaccion a la emboscada / de emergencias médicas”, entre otros. Es de mencionar que estos temas, junto con “Desarrolloy
acondicionamiento fisico” y “Desarrollo de habilidades” fueron los temas en los que mas elementos participaron durante el ejercicio
fiscal que se evalua.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Evaluacion Policial

En cuanto a los examenes de control de confianza, el 28.40 % de las y los encuestados menciono que fue evaluado este afio y 48.80 %
senald que fue en el pasado ano. Es decir, el 77.20 % de las y los entrevistados cuenta con examenes de control de confianza aplicados
recientemente, de acuerdo con latendencia de anos anteriores.

Por otro lado, al solicitar a las y los encuestados su valoracion sobre los diferentes aspectos de los exdmenes de control de confianza, el
26.4 % considerd como “Excelentes” o “Muy buenas” las instalaciones; 17.70 % sefald lo mismo respecto de la aplicacion de las
evaluaciones; 19.20 % calificd de esta manera el trato de los evaluadores; 17.90 % al equipo utilizado y 12.80 % al tiempo empleado en las
evaluaciones.

El 69.00 % de las y los entrevistados considerd que la Evaluacion de Control de Confianza fue acorde a su grado, cargo y funciones; al
tiempo, del 45% del personal que fue promovido recientemente, 45.45% volvio a aplicar la Evaluacion de Control de Confianza.

La Evaluacion Institucional 2017 incorpora nuevos reactivos que permiten conocer que 90.00 % de las y los encuestados no conoce el
resultado de sus evaluaciones de control de confianza, asi como que el 59.00 % de las y los entrevistados han tomado un examen
toxicologico sorpresa y que sélo el 29.00 % de la muestra ha aplicado el examen de competencias policiales (de éstos, el 75.00 % no
conoce sus resultados), mientras que el 49.00 % fue sujeto a evaluacion del desempeiio o examen de conocimientos (de ellos, el 76.50 %
desconoce sus resultados).
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Evaluacion Policial (sigue...)

Por ultimo, el 52.9% opind que la Evaluacion de Control de Confianza contribuye a la mejora de las instituciones, lo cual es un referente
importante en relacion a los esfuerzos constantes en la mejora de estos procesos en el estado de Puebla.

Equipamiento

Por lo que hace al equipamiento, de acuerdo al personal entrevistado, lo que mas se recibio durante el Ultim o afio fue calzado, camisas o
camisolas y pantalones. Dentro de este rubro “Uniformes”, en general se aprecia que las y los entrevistados refieren una calidad
“Regular” del mismo, especialmente entre los miembros de la Policia Estatal. Reconocido en general como “Regular” y “Bueno” se
encuentra en equipo considerado en las categorias “"Equipamiento” y “Armamento”.

Por otro lado, lo mejor valorado por las y los encuestados en cuanto a la calidad del equipo recibido fue el tolete, las esposas, las patrullas
y el equipo de radiocomunicacion, en general entre los diferentes estratos de la muestra, asi como el rubro de “Accesorios” entre el

personal de guarda y custodia.

Sin lugar a dudas, se considera que estas respuestas son indicadores centrales sobre las necesidades de las y los agentes operativos de las
diferentes corporaciones de sequridad publica y procuracion de justicia estales, pues proporcionan informacion Gtil para la toma de
decisiones sobre futuras adquisiciones en materia de equipamiento.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Uso de tecnologia

Con referencia al uso de la tecnologia, el 91.10 % afirmd que tiene conocimiento sobre el uso y operacion del equipo de
radiocomunicacion, 78.70 % sefald lo mismo sobre el internet, 78.40 % sobre la cdmara fotografica y el 74.00 % para la computadora.
Estos valores son, en general, ligeramente superiores a los registrados el pasado ano (8g9.00 .%, 75.00 %, 79.00 % y 74.00 %,
respectivamente). Este afo se pudo conocer que el 76.00 % de las y los encuestados tienen conocimientos sobre la operacion de tabletas
electronicas o teléfonos inteligentes.

Asimismo, el 83.20 % de las y los encuestados dijo conocer el Informe Policial Homologado (IPH); de éstos, el 78.70 % afirmdé que lo
utiliza para el registro de informacion de presuntos delitos y puesta a disposicion de personas. Si se compara con las cifras del pasado
ejercicio fiscal, el 92.00 % afirmd conocer el Informe Policial Homologado (IPH); de éstos, el 89.00 % dijo que conocia el procedimiento
para realizar el registro mencionado. Estas cifras reflejan una disminucion en el conocimiento y utilizacion de esta herramienta.

Por otra parte, en esta ocasion se inquiri¢ acerca de la utilidad del IPH, a lo cual el 76.00 % de las y los encuestados afirmaron emplearlo
en caso de detencion en flagrancia, un 60.00 % para la localizacion de indicios y un 40.00 % para recabar denuncias. Esta informacion
puede orientar sobre las acciones de difusion y capacitacion para el uso puntual de este instrumento de apoyo a la labor de los elementos
operativos.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Uso de tecnologia (sigue...)

Con referencia a la redaccion de reportes, informes u otros escritos de trabajo, el 38.50 % menciond que la hace regularmente a mano,
mientras que el 46.2% afirmo utilizar una computadora con este proposito. En este sentido, hay un incremento sostenido con respecto al
pasado ano; en dicho periodo 45.00% reportaba el uso de computadora para la redaccion de reportes, informes u otros escritos. Es de
mencionar que los usuarios de computadoras se concentran entre los elementos ministeriales (91.00 %) mientras que 78.00 % de las y los

custodios siguen rindiendo informes a mano. En la Policia Estatal, un 45.00 % ya emplea computadoras, mientras que el 33.00 %
continda emitiendo reportesa mano.

En el desempefio de su trabajo, el 41.120 % de las y los entrevistados ha solicitado informacion del Sistema Unico de Informacién Criminal

(SUIC). Este valor habia logrado llegar casi al 60.00% en 2016, 52.00% en 2015 Y 45.00% en 2014, por lo que se observa un decremento
considerable.

En relacion al hallazgo anterior, solo un 27.70 % de las y los encuestados afirmo contar con equipo para consultar el SUIC en su lugar de
trabajo. En este sentido, se aprecia un decremento en la utilizacion de los sistemas de informacion por parte del personal operativo en el
desempeno de sus labores relacionado con la disponibilidad de equipos para realizar tales consultas.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Uso de tecnologia (sigue...)
Por otro lado, en cuanto a métodos de identificacion y registro personal con los que cuentan sus corporaciones, el 91.30 % de las y los
entrevistados refirié contar con Clave Unica de Identificacion Personal (CUIP), siendo este el medio preferido; mientras que un 72.30 %
indico tener identificacion con fotografia actualizada; el 64.70 % mencion6 tener registro de huellas dactilares al tiempo que sdlo un
52.30 % dijo contar con registro de voz. En general, como se observa, se tiene un uso extendido de los diferentes métodos de
identificacion y registro personal con los que se cuenta en las diferentes corporaciones.

Infraestructura
En este apartado, incorporado en el ejercicio fiscal anterior al cuestionario para la Evaluacion Institucional, el 46.60 % de las y los

entrevistados considero que el estado fisico actual de las instalaciones en las que prestan sus servicios es “regular”, es decir, un valor
similar al reportado el pasado afo (41.00 %).

Al tiempo, el 41.70 % del personal encuestado menciond la realizacion de mejoras fisicas asu lugar de trabajo. De este segmento de los
entrevistados, un 40.00 % consider 6 que las ampliaciones o construcciones ejecutadas cumplieron con la calidad que esperaban; el 34.80
% identificd que las ampliaciones o construcciones realizadas a las instalaciones donde opera resolvieron las necesidades que se tenia y
un 49.80% refirié que estas ampliaciones o construcciones influyeron en la mejora de su capacidad operativa y/o de respuesta.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Infraestructura (sigue...)
En relacion con la infraestructura fisica, por Ultimo, un 86.10 % de las y los encuestados considero necesario que se lleven a cabo mejoras,
ampliaciones o construcciones a las instalaciones donde desempefia habitualmente sus labores. Esto, en razdn de diferentes cuestiones
identificadas en los centros de trabajo, como la falta de espacios (78.00 %), las malas condiciones de los mismos (72.00 %), capacidad
insuficiente (66.00 %) o bien, suinadecuacion para las tareas que serealizan en ellos (75.00 %).

Sin duda, estas indicaciones siguen siendo relevantes para la toma de decisiones y la priorizacion de acciones de mejora de la
infraestructura de soporte a la operacion policial, asi como para determinar nuevos proyectos de inversion publica que se pueden
emprender en el marco del FASP para ejercicios fiscales por venir.

Condiciones laborales
Del total del personal operativo entrevistado, un 66.7 % de los elementos dijo sentirse *muy orgulloso” de pertenecer a sus respectivas
corporaciones. Lo que significa una mejora sustantiva con respecto a 2016 y 2015, anos en los que el porcentaje rondaba el 57.00%. En
2017, asimismo, un 28.00 % de las y los entrevistados se sentia “orgulloso” de estar incorporado a una institucion de seguridad publica;
esto hace un 95.00 % de elementos en cualquiera de las dos categorias, frente aun 93.00 % en 2016.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Condiciones laborales (sigue...)
Con respecto a la importancia de desempenar sus labores, las y los entrevistados identifican principalmente: a) ayudar a las personas
(98.00 %), b) contacto con la ciudadania (94.5%), c) proteger y servir a la sociedad (93.7 %) y d) combatir a la delincuencia (93.7 %). Vale
mencionar que la categoria “ayudar a las personas” presentaba un valor de 77.00% en 2015 y de 94.00% en 2016. Se observa entonces
una importante disposicion al servicio entre las y los encuestados, que apoya su buen desempeiio.

En este ejercicio se preguntd respecto al equipamiento para fungir como primer respondiente; un 73.00 % de las y los encuestados
afirmo no tener el equipamiento suficiente, si bien el 48.00 % del personal entrevistado no ha tenido que actuar en esa funcion.

La disposicion y satisfaccion con el empleo que demuestran los elementos de Seguridad Publica en el estado de Puebla es sin duda una
fortaleza de sus instituciones.

Hdbitos en el frabajo
Un 90.50 % de los encuestados opina que las leyes deben aplicarse a todos por igual. Esta respuesta es cercana a los resultados
obtenidos en los dos ejercicios fiscales anteriores (90.00% en 2016, 95.00% en 2015 y 94.00% en 2014).
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PRINCIPALES HALLAZGOS

il *l,. Hi Habitos en el frabajo (sigue...)
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En relacidon a las actividades practicadas habitualmente al
interior de las corporaciones, destaca que un 45.60 % realiza
pases de lista de 5 a 6 veces por semana, y el 30.90% de las y los
encuestados ejecuta mandamientos con la misma regularidad.

Por lo que hace al entrenamiento fisico, 53.20 % afirma
ejercitarse de 1 a 2 veces por semana, aumentando en seis
puntos porcentuales esta cifra, en relacion a lo obtenido en la
Evaluacion Institucional de 2016.

Asimismo, el 35.80 % del personal operativo entrevistado
considera que la capacitacion es el criterio de mayor
importancia en la institucion para otorgar ascensos,
manteniéndose la percepcion previamente registrada en los
anos 2014, 2015 Yy 2016.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

Problemas en el frabajo

Al inquirir sobre los aspectos faltantes en las diferentes
corporaciones, el 92.8% considerd que hace falta equipo de
trabajo (como lo hizo el 84.00% en 2016, el 85.00% en 2015
y el 90.00% en 2014). Un 92.5 % opino sobre la necesidad de
contar con mejores sueldos y prestaciones (84.00% en el
ejercicio fiscal anterior, 80.00% en 2015 y 90.00 % en 2014).
Al mismo tiempo, 91.7 % de las y los encuestados sefalo la
capacitacion como faltante (frente al 81.00% en 2016, 80.00
% en 2015 Y 90.00 % en 2014).

Las percepciones en torno a los problemas en el trabajo son
puntos importantes a considerar para que, con estrategias
adecuadas de difusidn y comunicacion, asi como otras
acciones puntuales, se pueda revertir la tendencia poco
favorable que sugieren estos indicadores antes que deriven
en problematicas al interior de las corporaciones de
seguridad publica estatal.
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CONCLUSIONES

Del ejercicio evaluativo realizado se concluye, en términos generales, que la Encuesta
Institucional es una herramienta fundamental para la toma de decisiones publica, en
tanto que ofrece informacidn Util para conocer no sélo las principales necesidades y
problematicas que enfrentan los agentes operativos de las instituciones de seguridad
publica y procuracion de justicia en su labor dia a dia; sino también los resultados que ha
tenido la puesta en marcha de acciones orientadas al fortalecimiento de estas
corporaciones en los Ultimos anos.

Algunos ejemplos de esto Ultimo que resulta conveniente destacar aqui son =) las
oportunidades que se le han ofrecido a las y los agentes para completar sus estudios de
educacion media y media superior, 1) el fortalecimiento a las politicas de prestaciones
laborales con las que cuentan las corporaciones, <) la puesta en marcha de acciones
orientadas a la mejora continua del proceso de evaluacion en control de confianzay ) la
incorporacion de los intereses tematicos de las y los agentes en el curriculo de

capacitacion, entre muchas otras acciones tal y como se puede observar en el apartado
anterior de este Informe.

Existe evidencia, entonces, de que el gobierno del estado de Puebla recupera los
resultados aqui descritos como parte de un ejercicio valioso que le permite conocer de
viva voz de las y los agentes encuestados tanto las areas prioritarias de atencion para
incorporarlas en las acciones planificadas para los ejercicios fiscales posteriores; como
las fortalezas de las cuales echar mano para propiciar la mejora continua sus
instituciones, tal y como lo ha venido realizando hasta ahora.
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RECOMENDACIONES

Conforme a lo anterior descrito, a continuacion se deja a consideracion de la Dependencia un conjunto de recomendaciones orientadas a la
mejora continua de las acciones realizadas en estado de Puebla para el fortalecimiento de sus instituciones de seguridad publica y
procuracion de justicia, en el marco del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los E stados y del Distrito Federal. Dado que tales

recomendaciones derivan de las conclusiones presentadas previamente, éstas se desarrollan en el mismo orden a efecto de facilitar el
vinculo entre ambasy, por tanto, con los objetivos y tematicasde la Evaluacién Institucional.

Profesionalizacion
Se sugiere reforzar las estrategias de comunicacion interna que se han venido llevando a cabo, a fin de que permitan dar a conocer
elementos bdasicos de informacion estandarizada entre los miembros del personal operativo (incluyendo temas como el Servicio

Profesional de Carrera y su forma de aplicacion, asi como las prestaciones laborales), puesto que dichos temas se han mantenido como
poco claros para los participantes de la Encuesta Institucional a lo largo de los afios.

Capacitacion
De acuerdo con la percepcidon de las y los encuestados, resulta prioritario incrementar la programacion y disponibilidad de cursos de
capacitacion sobre el Sistema de Justicia Penal para favorecer que los elementos de las corporaciones lo conozcan a cabalidad, de acuerdo

con sus funciones y responsabilidades. Existe una oportunidad importante en este sentido, dada la inminente incorporacion de muchos de
los elementos en tareasrelacionadas con la implementaciéon de este Sistema.
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RECOMENDACIONES

Capacitacion (sigue...)
Dado que las y los entrevistados identifican dreas de oportunidad en relacion con la calidad de los cursos ofrecidos (no asi en la diversidad
y disponibilidad de los mismos), se recomienda revisar los contenidos y técnicas con las que se imparten a efecto de involucrar con
mejores resultados al personal a efecto de mantener, procurar y reforzar el alcance e impacto de los programas de capacitacion.

Evaluacion
Se sugiere emprender campanas o estrategias de comunicacion a nivel interno destinadas a difundir la importancia de la Evaluacion de
Control de Confianza para el desarrollo y mejora de las instituciones y como cada uno de los miembros, al ser evaluado, contribuyen al
mejoramiento de su corporacion, a efecto de contribuir en una mejor percepcion sobre el proceso y su relevancia.

Resulta importante promover la difusion de los resultados de los diferentes componentes de evaluacion como el control de confianza,
competencias policiales y evaluacion de desempefio (o examen de conocimientos, en su caso) toda vez que la Encuesta Institucional
muestra que pocos elementos los conocen.
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RECOMENDACIONES

Uso de tecnologia

En cuanto al uso de la tecnologia, se sugiere continuar con la extension de planes de capacitacion existentes para el personal operativo

de las corporaciones, para insistir en la reduccion de la brecha tecnoldgica que aparece en las respuestas de las y los encuestados y
buscando con ello dotarlos de mas herramientas para el desarrollo de sus funciones. Esta labor se debera realizar de manera focalizada,

atendiendo a los grupos mas rezagados en este rubro de manera prioritaria (como el personal de guarda y custodia).

A efecto de promover la utilizacién de sistemas como el Sistema Unico de Informacién Criminal (SUIC) en el desempefio de la labor
policial, se hace necesario fortalecer la disponibilidad de equipos de computo en los centros de trabajo que permitan a los elementos
operativos familiarizarse con el empleo de estas herramientas informaticas.

Existe una importante area de oportunidad en relacion con el uso del Informe Policial Homologado, para lograr su utilizacion extendida y
con propositos definidos. A ello, se pueden sumar acciones de capacitacion y difusion especificas, que permitan un conocimiento
extendido y no sélo empirico acerca de la herramienta.
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RECOMENDACIONES

Uso de tecnologia
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policial, se hace necesario fortalecer la disponibilidad de equipos de computo en los centros de trabajo que permitan a los elementos
operativos familiarizarse con el empleo de estas herramientas informaticas.

Existe una importante area de oportunidad en relacion con el uso del Informe Policial Homologado, para lograr su utilizacion extendida y
con propositos definidos. A ello, se pueden sumar acciones de capacitacion y difusion especificas, que permitan un conocimiento
extendido y no sélo empirico acerca de la herramienta.
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RECOMENDACIONES

CONSLIO CSTATAL ,
COORDINACION DEL
SISTEMA NACIONAL DE

SEGURIDAD PUBLICA
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Infraestructura

Considerando que el estado fisico de las instalaciones
donde laboran los entrevistados fue calificado como regular
en su mayoria, se recomienda tomar en consideracion los
resultados de esta Encuesta Institucional para determinar
prioridades de inversion en la mejora de espacios que
presenten caracteristicas adversas al desempefio de las
labores policiales (por ejemplo, falta de espacios,
insuficiencia de areas de trabajo o lugares inadecuados/en
malas condiciones).

Considerando los resultados de la Encuesta Institucional, se
sugiere emplear nuevas herramientas para la deteccion de
necesidades y el monitoreo de la calidad de las obras en las
instalaciones, de manera que se pueda mejorar la
percepcion de los elementos en relacion con las acciones
que se emprenden.
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RECOMENDACIONES

Condiciones laborales

Se recomienda la implementacion de
estrategias adecuadas de difusion vy
comunicacion, que contribuyan a revertir la
tendencia poco favorable en los indicadores
acerca de dificultades en los centros de
trabajo, como falta de capacitacion, confianza,
liderazgo y organizacion. Todo ello, con la
finalidad de que percepciones equivocadas
deriven situaciones en problematicas al
interior de las corporaciones de seguridad
publica estatal. T
En particular, para la Policia Preventiva Estatal
se sugiere atender las percepcion de que se
tienen bajos salarios y pocas oportunidades de
desarrollo, concatenando esfuerzos en torno a
la difusion del Servicio Profesional de Carreray
prestaciones laborales que se tienen, asi como
en acciones concretas que puedan favorecer la
opinion de los elementos en ocasiones futuras.
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INSTITUCION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA REMITENTE
Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica del Estado de Puebla

* MaestroDaniel Vazquez Senties, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

EVALUADOR EXTERNO
ONG Contraloria Ciudadana para laRendicion de Cuentas, A.C.

* Coordinadorde laEvaluacion: Mtra. Ambar Varela Mattute

* Principal equipo colaborador: Sergio Rivera, Ernesto Gomez, Luis Enrique Pérez, Marco Antonio Torres, Jesus Evangelista Rosas, Gustavo
Aguayo Gonzalez, Marco Antonio Luis Sherman, Carlos Gabriel Torrealba Méndez.

* Forma de contratacion: Invitacion a cuando menos tres personas

* Costo total dela evaluacion externa: $ 898,840.00 (ochocientos noventa y ocho mil ochocientos cuarenta pesos oo / 100 M.N., monto con
Impuesto al Valor Agregado; conforme a los siguiente, Evaluacion Institucional: $299,420.01 y Evaluacion Integral — Informe Estatal de
Evaluacion- $519,419.99)

* Fuente de financiamiento: Recursos federales convenidos en el marco del FASP 2017 en el rubro “Seguimiento y evaluacion de los distintos
Programas”.

FECHA DE ELABORACION
Octubre —Diciembre de 2017
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